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Hallituksen esitysluonnos eduskunnalle valtion aluehallintouudistusta
koskevaksi lainsaadannoksi

Kohta 1. Tassa voitte kommentoida Lupa- ja valvontavirastoa koskevaa
lakiehdotusta (liite 1), sen saanndskohtaisia perusteluja, sitd koskevia
yleisperusteluosuuksia ja muita lukuja hallituksen esityksessa (liite 4) seka
valtioneuvoston asetusta Lupa- ja valvontavirastosta (liite 6) vastaamalla
seuraaviin kysymyskokonaisuuksiin:Muutos- ja korjausehdotuksia Lupa- ja
valvontavirastoa koskevaan lakiehdotukseen ja sen saannoskohtaisiin
perusteluihinKkommentit Lupa- ja valvontavirastoa koskeviin yleisperusteluihin ja
muihin lukuihin hallituksen esityksessaMuutos- ja korjausehdotukset
valtioneuvoston asetukseen Lupa- ja valvontavirastosta.

Onko teilld kommentoitavaa kohtaan 1? Pakollinen kysymys. Mikali ei, voitte siirtya kohtaan 2.

Kylla (vastauskohdat aukeavat, jos tdma vaihtoehto valitaan)

Luku 1 Yleiset saannokset (1-3 §)

Kommenttinne ndista pykalista

Luku 2 Organisaatio (4 §)

Kommenttinne tasta pykalasta

Luku 3 Johtaminen (5-8 §)

Kommenttinne naista pykalista
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Luku 4 Ohjaus (9-12 §)

Kommenttinne ndista pykalista

Luku 5 Viraston erinaisia tehtavia koskevat sdannokset (13-16 §)
Kommenttinne naista pykalista

Luku 6 Virkojen tayttaminen ja erityiset kelpoisuusvaatimukset (17-21 §)
Kommenttinne naista pykalista

Luku 7 Erindiset sdanndkset (22-29 §)

Kommenttinne naista pykalista

Luku 8 Voimaantulo ja siirtymasaannokset (30-36 §)

Kommenttinne naista pykalista

Luku 1 Asian tausta ja valmistelu
Kommenttinne tasta luvusta

Useat aluehallintouudistuksen asiat koskevat tydelamaa, tydolosuhteita ja sitd, minkalaista tyota
Suomessa ja sen eri alueilla on tulevaisuudessa. SAK on keskeinen tydelamaasiantuntija, jolla on
myo0s alueellinen edustus. Olisi ollut perusteltua pyytaa SAK valtion aluehallintouudistusta
kasitteleviin tyoryhmiin, jotta erityisesti tyoelamaa ja aluehallinnon toimivuutta tai
toimimattomuutta koskeva asiantuntijuutemme olisi ollut kdytettavissa lain valmistelussa.

Luku 2 Nykytila ja sen arviointi

Kommenttinne tdsta luvusta

Luku 3 Tavoitteet

Kommenttinne tdsta luvusta

Substanssitavoitteet padosin perusteltuja
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Hallituksen esitysluonnos kuvataan ennen kaikkea organisaatiouudistusta, jossa
Aluehallintovirastojen ja Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten jne. toiminta nimetaan
uudestaan sailyttden politilkanlohkot |dhes ennallaan. Kyse vaikuttaa olevan kuitenkin paljon
muustakin. Annettu aluehallintojarjestelman muutosesitys on mittaluokaltaan tavoitteisiin ndhden
valtava.

Esitetyiksi Lupa- ja viranomaista koskeviksi tavoitteiksi on kirjattu yhdenmukaisemmat lupa- ja
valvontakaytannot alueista riippumatta ja sujuvammat lupaprosessit seka kestavien investointien
houkutteleminen Suomeen. Lisaksi tavoitellaan mm. henkil6stén resurssien jarkevaa
kohdentamisesta ja heidan asiantuntijuutensa kehittamista. Naita tavoitteita voi yleisella tasolla
kannattaa. Tosin tavoite eriarvoisen kohtelun vahentamiseen on ymmartaaksemme liioiteltu ja
koskee lahinna yksittadisia hakijoita. Sindnsa perusteltu vaade erilaisista lupakokonaisuuksista
koostuvien investointien “tasapuolista kohtelusta” voi osoittautua haastavaksi. Hankkeet eivat sisalla
aina tismalleen samanlaisia lupia eivatka sijaitse tismalleen samanlaisilla luontoalueilla jne. Oleellista
lupamenettelyssa pitaa olla jatkossakin riittdva alueellinen asiantuntijuus.

Aluehallinnon resurssien niukkuus kumoaa lakiesityksen tavoitteet

HE:sta lukiessa ei voi valttya ajatukselta, etta aluehallintouudistuksen tavoitteena on myds
aluehallinnon resurssien vahentaminen. Aluehallintouudistuksen yhteydessa on tarkoitus toteuttaa
samanaikaisesti vuosina 2026—2028 Orpon hallituksen asettama ldhes 15,255 miljoonan euron
tuottavuustavoite (s.105 liite 4). HE-luonnoksen viesti on ristiriitainen. Siina todetaan kyll3, etta
uudistuksella ei tavoitella henkil6stosdastoja, mutta samalla kirjataan myos, ettad uudistamisessa
huomioidaan valtionhallinnon tuottavuusohjelma ja toimintamenojen sopeutustarve.
Esitysluonnoksen yksi suuri puute onkin, ettei siind anneta arvioita tulostavoitteiden
henkilostoresurssivaikutuksista. Nama arviot pitda saada eduskuntaan menevaan esitykseen, silla
kyseessa on merkittava asia.

Mahdollista uudistusta toimeenpantaessa on erittain tarkead varmistaa, ettei sen ohessa
toimeenpanna tai pohjusteta uusia henkilostovahennyksia aluehallintoon. Jos alueilla vahennetdan
entisestaan resursseja, eivat aluehallintouudistuksen tavoitteet parempilaatuisesta ja nopeammista
lupa- ja valitusprosesseista toteudu. Mydskaan hallinnon tasalaatuisuutta asiakkaille, erikoistumista,
syvempaa asiantuntemusta ja hyvan yhteistyéverkoston muodostumista asiantuntijoiden valille ei
todennakdisesti ole mahdollista saavuttaa, kun samaa aikaa sopeutetaan toimintamenoja. Myds
hallituksen perusteltu tahtotila panostaa ennakolliseen neuvontaan ja palveluun kasvattaa
viranomaisten tyomaaraa. Uudistusta toimeenpantaessa olisi myds ennakoitava, miten henkilékunta
voi saada enemman aikaa verkostoitua, opiskella jne., jotta uudistuksen tavoitteet voisivat toteutua.

EK:n hankeikkunan mukaan Suomeen voitaisiin saada investointeja kymmenien ja jopa satojen
miljardien edesta lahivuosina. Riittamattomien henkiléstoresurssien takia myos osa Orpon
hallitusohjelman tavoittelemista vihreista investoinneista voisi jadda toteutumatta, jos Suomessa ei
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ole riittavasti hankelupien kasittelijoita. On tarkeaa suhteuttaa riittdava luvitus-, ohjaus- ja
valvontaviranomaisten maara siihen, miten merkittava taloudellinen vaikutus luvituksen
edistamisella voisi olla mm. vihreisiin investointeihin. Jos edes pieni osa suunnitelluista
investoinneista riippuu hankekasittelijoiden maarastd, henkilostoresursseihin panostaminen olisi
erittdin kannattavaa Suomen taloudelle.

HE:n valmistelijoiden ja poliittisten paattajien olisikin huomioitava valmistelussa paremmin
sidosryhmien ja useiden HE:ssdkin mainittujen aluehallintoselvityksien yhteinen viesti: tydmaaraan
nahden riittamaton henkil6stomaara on aiheuttanut erityisesti ymparistéhallinnon lupa- ja
valvontatehtaville selkeitd haasteita. Aluehallintouudistuksessa ei ole nain ollen perusteltua vaatia
lisda sopeutusta virastoista. Kuten HE:ssdkin todetaan, aluehallintoa on tehostettu reilun kymmenen
vuoden aikana todella paljon. Yhteensa vuodesta 2007 alkaen on vdahennetty noin 1/3
henkilokuntaa, erityisesti ELY:jen Y-vastuualueelta. Isoa kuvaa ei muuta se, etta parin viime vuoden
aikana henkilékunnassa oli pienta nousua. Se johtui koronapandemian hoitoa edellyttavista
lisdresursseista AVl:eille sekda maaraaikaisia Y-toimialan hankkeista. Myoskaan usein kaytetty
"julkistalouden paisuminen” ei ole toimiva peruste AVI- ja ELY- keskusten osalta tehostamiseen, silla
julkisen sektorin tyopaikkojen maara on kasvanut lahinna turvallisuus- ja sotealoilla.

VM:n tulosohjauksen ja tuottavuusohjelman seurannan vahvistaminen voisi heikent&da lupa- ohjaus-
ja valvontaviranomaisten toimintaedellytyksia

HE:ssa esitetddn, ettd Lupa- ja valvontaviraston pdaasiallinen ohjausvastuu olisi
valtiovarainministeri6illa, vaikka silla ei ole vahvaa substanssiosaamista Lupa- ja valvontaviraston
tehtavista. Uudistusesitys vahvistaisi VM:n tulosohjausta ja tuottavuusohjelman toteutumisen
seurantaa suhteessa substanssiministerioihin, mika voi myos tarkoittaa resurssivahennyksia nykyista
helpommin. Tata tulkintaa vahvistaa se, etta HE:ssa puhutaan useasti “tulosohjauksesta” ja sen
merkityksesta. Asetelma on ongelmallinen, koska VM ei valttamatta ole oikea taho arvioimaan,
miten hyvin uusi virasto hoitaa lakisdateisia tehtaviaan.

Ohjausvastuun asettaminen VM:lle ei ole perusteltua, varsinkaan jo tarkoitus on jatkuva toiminnan
“tehostaminen”. Taloustieteessa tunnistetaan, ettd useimmissa julkishallinon tehtavissa ei pitaisi
tavoitella pakkomielteista tehostamista ja lilketoimintaa muistuttavaa johtamistapaa. Liialliseen
tehokkuuteen ohjaaminen vaaristaa herkasti kannustimia ja johtaa tarkoituksen vastaisiin
lopputuloksiin. Esim. puhtaasti maarallinen tulosohjauspaine talla esityksella lisattavan
lupakasittelyn aikapaineen lisaksi ei huomioi riittavasti tehtavien laatua. Tall6in tehostamisen paine
voi pakottaa lisddmaan myonnettyjen lupien maaraa, pahimmillaan esim. ymparistovaikutusten
arvioinnin laadun kustannuksella. Tall6in tehokkuuden vaatimus voisi polkea alleen mm.
perustuslain 20 pykaldan asettamia ymparistévastuuta koskevia oikeuksia ja velvollisuuksia.

VM:n tulosohjauksen ja tuottavuusohjelman seurannan vahvistaminen suhteessa muihin alueilla
toimiviin substanssiministeridihin voi myos alustaa laajempaakin valtioneuvoston toimien
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keskittamista VM:n ohjausvaltaan. SAK ei kannata VM:n ohjausvallan lisddamista suhteessa
substanssiministeridihin osana aluehallintouudistusta eika laajemmin.

Luku 4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset

Kommenttinne tdsta luvusta

Aluehallinnon resurssien vahentaminen kumoaisi lakiesityksen tavoitteet

HE:sta lukiessa ei voi valttya ajatukselta, etta aluehallintouudistuksen tavoitteena on myds
aluehallinnon resurssien vahentaminen. Aluehallintouudistuksen yhteydessa on tarkoitus toteuttaa
samanaikaisesti vuosina 2026—2028 Orpon hallituksen asettama ldhes 15,255 miljoonan euron
tuottavuustavoite (s.105 liite 4). HE-luonnoksen viesti on ristiriitainen. Siinad todetaan kyll3, etta
uudistuksella ei tavoitella henkil6stosdastoja, mutta samalla kirjataan myos, ettad uudistamisessa
huomioidaan valtionhallinnon tuottavuusohjelma ja toimintamenojen sopeutustarve.
Esitysluonnoksen yksi suuri puute onkin, ettei siind anneta arvioita tulostavoitteiden
henkilostoresurssivaikutuksista. Nama arviot pitda saada eduskuntaan menevaan esitykseen, silla
kyseessa on merkittava asia.

Mahdollista uudistusta toimeenpantaessa on erittain tarkead varmistaa, ettei sen ohessa
toimeenpanna tai pohjusteta uusia henkilostovahennyksia aluehallintoon. Jos alueilla vihennetdan
entisestaan resursseja, eivat aluehallintouudistuksen tavoitteet parempilaatuisesta ja nopeammista
lupa- ja valitusprosesseista toteudu. Mydskaan hallinnon tasalaatuisuutta asiakkaille, erikoistumista,
syvempaa asiantuntemusta ja hyvan yhteistyéverkoston muodostumista asiantuntijoiden valille ei
todennakdisesti ole mahdollista saavuttaa, kun samaa aikaa sopeutetaan toimintamenoja. Myds
hallituksen perusteltu tahtotila panostaa ennakolliseen neuvontaan ja palveluun kasvattaa
viranomaisten tyomaaraa. Uudistusta toimeenpantaessa olisi myds ennakoitava, miten henkilékunta
voi saada enemman aikaa verkostoitua, opiskella jne., jotta uudistuksen tavoitteet voisivat toteutua.

EK:n hankeikkunan mukaan Suomeen voitaisiin saada investointeja kymmenien ja jopa satojen
miljardien edesta ldhivuosina. Riittamattomien henkildstoresurssien takia myos osa Orpon
hallitusohjelman tavoittelemista vihreista investoinneista voisi jadda toteutumatta, jos Suomessa ei
ole riittavasti hankelupien kasittelijoita. On tarkeaa suhteuttaa riittdava luvitus-, ohjaus- ja
valvontaviranomaisten maara siihen, miten merkittava taloudellinen vaikutus luvituksen
edistamisella voisi olla mm. vihreisiin investointeihin. Jos edes pieni osa suunnitelluista
investoinneista riippuu hankekasittelijoiden maarastd, henkilostoresursseihin panostaminen olisi
erittdin kannattavaa Suomen taloudelle.

HE:n valmistelijoiden ja poliittisten paattajien olisikin huomioitava valmistelussa paremmin
sidosryhmien ja useiden HE:ssdkin mainittujen aluehallintoselvityksien yhteinen viesti: tydmaaraan
nahden riittamaton henkil6stomaara on aiheuttanut erityisesti ymparistéhallinnon lupa- ja
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valvontatehtaville selkeitd haasteita. Aluehallintouudistuksessa ei ole nain ollen perusteltua vaatia
lisda sopeutusta virastoista. Kuten HE:ssdkin todetaan, aluehallintoa on tehostettu reilun kymmenen
vuoden aikana todella paljon. Yhteensa vuodesta 2007 alkaen on viahennetty noin 1/3
henkilokuntaa, erityisesti ELY:jen Y-vastuualueelta. Isoa kuvaa ei muuta se, etta parin viime vuoden
aikana henkildkunnassa oli pientd nousua. Se johtui koronapandemian hoitoa edellyttavista
lisdresursseista AVl:eille sekd maaraaikaisia Y-toimialan hankkeista. Myoskaan usein kaytetty
"julkistalouden paisuminen” ei ole toimiva peruste AVI- ja ELY- keskusten osalta tehostamiseen, silla
julkisen sektorin tyopaikkojen maara on kasvanut |ahinna turvallisuus- ja sotealoilla.

Yhden tiedonhallintayksikén luominen Lupa- ja valvontavirastolle tuottavuuden parantamiseksi
perusteltua

Lupa- ja valvontaviraston osalta esitetddan yhden oman tiedonhallintayksikén luomista koko
virastolle, mukaan lukien sen sivutoimipisteille. Tietojarjestelmien ja rekisterien kokoaminen yhteen
on perusteltua, koska tdma voi tuottaa pitkalla aikavalilla tuottavuushyotyja. Muutoksessa tulisi
kuitenkin kartoittaa ja ennakoida kaikki mahdolliset riskit darimmaisen huolellisesti, koska
kymmenien erilaisten tietojarjestelmien ja rekisterien yhdistaminen voi olla hyvin kallis projekti (vrt.
Apotti, joka on maksanut vajaa 1 mrd €). Esimerkiksi prosessien tiedonsiirtoa tai tekoalyn
soveltamista on vaikeampi kehittda ilman tietojarjestelmien yhteensovittamista.

Ylipaataan HE:Ila esitetyt arviot muutoskustannuksista, joita syntyisi uusien virastorakenteiden
perustamisesta, ovat arvioitu taysin eparealistisen pieniksi. Lupa- ja valvontaviraston osalta nama
kustannukset arvioidaan yhteensa reilun 8 miljoonan euron suuruisiksi, Elinvoimakeskusten osalta
taas reilun 5 miljoonan euron suuruisiksi. Naita kustannusarvioita ja niiden perustana olevia
laskelmia ei ole juurikaan eritelty HE:Il4. Kuitenkin jo viime vuosina toteutettujen hallintouudistusten
ja tietojarjestelmauudistusten pohjalta voi perustellusti olettaa, etta toteutuvat kustannukset
tulevat olemaan paljon suurempia. HE:ta tulisi tdydentaa laatimalla huolelliset ja realistiset
kustannusarviot.

Ympadristo- ja vesitaloustehtdvien kokoaminen ”"yhden luukun”- periaatteella yhteen lupa- ja
viranomaiseen ja sahkoisen asioinnin edistaminen on lahtékohtaisesti perusteltua lupamenettelyjen
kehittamiseksi selkedammaksi, yndenmukaisemmaksi ja sujuvammaksi ja henkilostéresurssien oikea-
aikaisen kayton varmistamiseksi koko maassa.

Uudistusta tehtdessa on kuitenkin varmistettava ja taattava esitysluonnosta vahvemmin ja riittavalla
lainsdadannolliselld tarkkuudella, etta lupa- ja valvontamenettelyt pysyvat erillisina ja etta
ennakkovalvontaan on jatkossa riittavasti henkiloresursseja. Nykyisen Aluehallitonviraston
ymparistodasioita hoitavan vastuualueen tavoin uudessa organisaatiossa vastaava toimen on
pysyttava riippumattomana. Lakiluonnon ei vakuuta nailtd osin. Erityisesti esityksessa olisi pitanyt
kiinnittda enemman huomiota keinoihin, joilla viranomaistoimintoja yhdistettdessa eri
viranomaisten, kuten esim. entisen AVI-viranomaisen ympadristoasiantuntemus turvataan vahintdan
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nykytasoiseksi osana paatoksentekoprosessia Lupa- ja valvontaviranomaisessa yhteispaatosta
tehtdessa. Esitys ei myoskaan takaa riittavasti Natura 2000- alueiden vaikutusten arvioinnin
tekemistd muutettavaksi esitetyn luonnonsuojelulain ympaéristonvaikutusarviointimenettelyn osalta.

Esityksen riskina on se, ettd luonnonsuojeluosaaminen pirstaloituu samalla kun ELY-Y hajoaa
kahteen virastoon. Esityksessa jaa mm. epaselvaksi se, mihin luonnonedistamistehtavia (mm.
METSO, HELMI- ohjelmat) hoitavat viranomaiset sijoittuvat. Parasta olisi keskittda kaikki maan
luonnonsuojelusta vastaavat virkamiehet Lupa- ja valvontavirastoon.

On myos selvaa, ettd uusi ymparistdasioiden lupa- ja valvontaviranomainen ei saa aikaiseksi
tavoiteltuja vaikutuksia, jos silla ei ole riittavasti resursseja. Vaikka yhden luukun periaatteen ja
digitalisoinnin pitdisi onnistuessaan helpottaa ymparistéviranomaisten hallinnollista taakkaa, ei talla
voida kompensoida kokonaisuudessaan lakiesityksen myo6ta tulevaa ennakkoneuvonnan tuomaa
lisataakkaa. Lisaksi hankkeet ovat monimutkaistuneet seka lisdadantyneet ja ymparistolainsaadantoa
tulee lisaa myos direktiivien ja asetusten myota.

Esim. ymparistdasioiden lupa- ja valitusprosessikasittely on pitkittynyt jo useiden vuosien ajan siksi,
ettd henkiloresursseja ei ole riittavasti johtuen vuodesta 2010 Iahtien noin 1000 henkildtyévuoden
vahennyksista ELY-keskusten Y-vastuualueille ja riittamattomista resursseista tuomioistuimissa.
My0s tuomioistuimien valituskasittelyjen ajat saadaan vahenemaan ainoastaan, jos tdaman
uudistuksen osana lisdtaan riittavasti henkilostoresursseja tuomioistuimiin.

Tyosuojeluvalvonnan tulee olla puolueetonta, riippumatonta ja itsendista. Valvonnan tulee olla
valtakunnallisesti yhtenevaista, samalla alueelliset erot huomioivaa. Ty6suojeluvalvonnalla tulee olla
riittavasti resursseja, jotta valvonta on vaikuttavaa ja lakisaateiset valvontavelvollisuudet pystytaan
toteuttamaan. Varsinaisia valvontaresursseja ei tule kdayttaa muiden osastojen vastuulla oleviin
tehtaviin taikka tehtaviin, jotka voivat vaarantaa tyodsuojeluvalvonnan asianmukaisen hoitamisen ja
riippumattomuuden. SAK kantaa huolta siitd, toteutuuko tydmarkkinaosapuolten kuuleminen
ty6elamaa koskevissa asioissa, kuten esim. tydsuojeluvalvonnan suunnittelussa ja seurannassa
tosiasiallisesti niin alueellisesti kuin valtakunnallisesti uudistuksen toteutuessa. Myds tydsuojelua
koskevien periaatekysymysten kasittely, tydsuojelun yhtendistaminen ja edistaminen seka alan
yhteisty6 ovat tarkeita valtakunnallisesti seka alueellisesti. Tama pitda varmistaa
lakiesitysvalmistelussa.

Nykyisin jokaisella AVI:n tydsuojeluvastuualueella on oma tydsuojelulautakuntansa, joista sdddetdan
lailla seka asetuksella. Ehdotuksessa laiksi tyosuojeluhallinnosta Lupa- ja valvontaviraston
tydsuojelun toimialan johtajalle annettaisiin oikeus paattaa tyosuojelulautakuntien lukumaarasta,
alueellisesta sijoittumisesta seka niiden kokoonpanosta. Esityksessa viitataan ILO:n yleissopimukseen
nro 81 5 artiklan vaatimukseen siita, ettd tyosuojeluviranomaisen on ryhdyttava sopiviin
toimenpiteisiin edistddkseen yhteistyota tarkastushenkilokunnan seka tyonantajien ja tyontekijoiden
tai heidan jarjestojensa valilla.
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Tyomarkkinaosapuolia tulee ehdottomasti kuulla tyosuojelulautakuntiin liittyvassa asiassa.
Edellytdmme kolmikantaista valmistelua mahdollisen uuden asetuksen laatimiseksi.
Tyomarkkinaosapuolilla tulee olla mahdollisuus ottaa kantaa lautakuntien lukumaaraan,
sijoittumiseen ja kokoonpanoon. Toimialakohtaisuuden huomiointi asiassa tulee myos huomioida.
Tyomarkkinaosapuolilla tulee olla myds mahdollisuus ottaa kantaa valvonnan tulostavoitteisiin,
voimavarojen suuntaamiseen, toteuttamiseen ja seurantaan valtakunnan tasolla.

Tyosuojeluvalvonnalla on tyon turvallisuutta ja terveellisyytta koskevien tydsuojelukysymysten
lisdksi annettu lukuisia ty6ehtoihin, ulkomaisen tyévoimaan, tilaajavastuuseen yms. liittyvia
valvontatehtdvida. Maan hallituksen mukainen suunnitelma myos paikallisen sopimisen valvomisen
antamisesta tyosuojeluviranomaisen tehtavaksi asettaisi lisda resurssitarpeita.
Tyosuojeluvalvonnalle tulee taata riittavat resurssit.

Saannosesityksistad on jatetty pois nykysaannosten vaatimus tyoldistarkastajista, joilla on useiden
vuosien pituinen kdaytdannon ammattityokokemus ja etta jos viranhoito edellyttaa tallaista
ammattitydokokemusta, on ennen viran tayttamista pyydettava lausunto keskeisiltd tyontekijoiden
keskusjarjestoiltda. SAK edellyttda, etta tyosuojelutarkastajaresursseja rekrytoitaessa
virantayttomenettelyssa tulee jatkossakin huomioida, etta henkilostossa on tarpeenmukaisesti
riittavasti pidemman ammattitydkokemuksen omaavia tarkastajia.

Sosiaali- ja terveystoimialalla aluehallintouudistus sisaltda myonteisia mahdollisuuksia toimintojen
sujuvoittamiseksi, nopeuttamiseksi ja yndenmukaistamiseksi valtakunnallisella tasolla. Mahdolliset
hyodyt eivat kuitenkaan realisoidu itsestadn, vaan siirtymadvaiheessa tarvitaan kehittamistyota, joka
edellyttaa riittavaa resurssointia. Koska talla hetkelld valtionhallinnossa esiintyy mittavia
saastovaatimuksia, on riskina aluehallinnon uudistuksen ndkeminen sadstokeinona ja henkil6ston
vahentamisena. Talloin lakiuudistuksen mahdollisten hyotyjen realisoimiseksi tarvittava kehitystyo
uhkaa jaada tekematta ja sote-sektorin prosessien tamanhetkiset mittavat ongelmat ratkaisematta.

HE:ssa kuvattiin Valviran ja AVI.en valistd kitkaa, joka vaikuttaa juontavan paiosin lainsdaadannosta
eika itse virastorakenteesta. Ongelmana on se, etta Valviran pitadisi valvoa ja ohjata AVI:en toimintaa,
mutta AVI:t ovat itsenaisia toimijoita, joilla on seka valta etta vastuu paatoksiin. Valviralla ei ole
tyokaluja mydskaan hakea muutoksia AVI:en tekemiin paatoksiin, vaikka ne koettaisiin ristiriitaisiksi.
Yksi vaihtoehto resurssipulan helpottamiseksi voisi olla jattaa tassa vaiheessa Valvira
aluehallintouudistuksen ulkopuolelle ja keskittya selkeyttdamaan Valviran ja AVI:n tyonjakoa
substanssilainsaadanndssa.

Varsinkin lupa-asiat sote-toimialalla ovat talla hetkelld niin pahasti ruuhkautuneet, ettad perustuslain
18 §:n voidaan tulkita vaarantuneen. Etenkin toimialan pienyrittdjat karsivat kohtuuttomasta
tilanteesta ja yritystoiminnan laajuus huomioiden tarpeettoman yksityiskohtaisesta prosessista.
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Sote-alalla valtaosa henkil0stosta ja my0Os pienyrittdjista on naisia. Ndin ollen lupaprosessien
ongelmat voidaan nahda myods tasa-arvokysymyksend. Nailtd osin nykytilan arviointi seka HE:n
vaikutusarviointi esitysluonnoksessa jaavat ohueksi.

Kaytannossa kaikki pelastustoimeen, varautumiseen ja ylipdaataan turvallisuuteen liittyvat asiat
pysyvat lainsddadanndllisesti nykyisen kaltaisina, mutta lakiesityksessa muutetaan vastaavien
virastojen nimet. Yksittdisena uutena asiana ehdotetaan, ettd Lupa- ja valmiusvirastoihin luotaisiin
tilannekuvaa, koordinaatiota ja viranomaisyhteistyota edistavat valmiustoimikunnat. Tama on hyva
esitys, koska Lupa- ja valvontaviraston alaisuuteen yhdistyisi monia erilaisia toimintoja sekd mm.
hyvinvointialueiden tehtdvien valvontaa ja arviointia. Ndin ollen valmiustoimikunnat voisi
muodostaa parempaa kokonaiskuvaa. Valmiustoimikuntien resurssit vaikuttavat kuitenkin esityksen
perusteella vaatimattomilta olennaiseen tehtdavaan nahden. Niilld voidaan saada aikaan ldhinna
selkedmpaa vastuuttamista kokonaisuudesta, ei niinkdan uudesta selkedsta tehtavasta (vrt. aiemmat
turvallisuusohjelmien laatimiset). Ongelmallista esityksessa on turvallisuuskysymyksien osalta ennen
kaikkea se, kuinka varmistetaan eri osa-alueiden yhteen toimivuus, kun alueellista lainsaadant6a on
melko ohuelti ja turvallisuuskysymykset ovat edelleen poikkihallinnollisia.

Luku 5 Muut toteuttamisvaihtoehdot

Kommenttinne tdsta luvusta

Muissa toteuttamisvaihtoehtojen osiosta kdy melko hyvin selvaksi, etta muita, maltillisempiakin
toteuttamisvaihtoehtoja olisi ollut substanssitavoitteiden saavuttamiseksi. Ratkaisu, johon HE-
luonnoksessa on paadytty vaikuttaa painottavan erityisesti tulostavoitteiden ja sen VM-ohjauksen
merkitysta, mika ei ole SAK:n mielesta perusteltua.

Luku 8 Lakia alemman asteinen saantely

Kommenttinne tasta luvusta

Luku 9 Voimaantulo

Kommenttinne tdsta luvusta

Luku 11 Suhde muihin esityksiin

Kommenttinne tdsta luvusta

Luku 12 Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Kommenttinne tdsta luvusta
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Muutos- ja korjausehdotukset valtioneuvoston asetukseen Lupa- ja
valvontavirastosta

Kommenttinne asetuksesta

Kohta 2. Tassa voitte kommentoida elinvoimakeskuksia seka kehittamis- ja
hallintokeskusta koskevaa lakiehdotusta (liite 2) ja sen sdanndskohtaisia
perusteluja, sita koskevia yleisperusteluosuuksia ja muita lukuja hallituksen
esityksessa (liite 4) seka valtioneuvoston asetusta elinvoimakeskuksista seka
kehittamis- ja hallintokeskuksesta (liite 7) vastaamalla seuraaviin
kysymyskokonaisuuksiin:Muutos- ja korjausehdotuksia elinvoimakeskuksia seka
kehittamis- ja hallintokeskusta koskevaan lakiehdotukseen ja sen
saannoskohtaisiin perusteluihinKkommentit elinvoimakeskuksia seka kehittamis-
ja hallintokeskusta koskeviin yleisperusteluihin ja muihin lukuihin hallituksen
esityksessa seka muutos- ja korjausehdotukset valtioneuvoston asetukseen
elinvoimakeskuksista seka kehittamis- ja hallintokeskuksesta.

Onko teilld kommentoitavaa kohtaan 2? Pakollinen kysymys. Mikali ei, voitte siirtya kohtaan 3.

Kylla (vastauskohdat aukeavat, jos tdma vaihtoehto valitaan)

Luku 1 Elinvoimakeskuksia koskevat yleiset saannokset (1-5 §)

Kommenttinne ndista pykalista

Luku 2 Elinvoimakeskusten ohjaus ja johtaminen (6-12 §)

Kommenttinne tasta pykalasta

Luku 3 Kehittamis- ja hallintokeskusta koskevat saannokset (13-19 §)

Kommenttinne naista pykalista

Luku 4 Elinvoimakeskuksia seka kehittamis- ja hallintokeskusta koskevat erindiset
saannokset (20-25 §)

Kommenttinne naista pykalista
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Luku 5 Voimaantulo ja siirtymasdaannokset (27-30 §)

Kommenttinne ndista pykalista

Luku 1 Asian tausta ja valmistelu
Kommenttinne tasta luvusta

Useat aluehallintouudistuksen asiat koskevat tyoelamaa, tydolosuhteita ja sitd, minkalaista tyota
Suomessa ja sen eri alueilla on tulevaisuudessa. SAK on keskeinen tyoelamaasiantuntija, jolla on
myos alueellinen edustus. Olisi ollut perusteltua pyytaa SAK valtion aluehallintouudistusta
kasitteleviin tyoryhmiin, jotta erityisesti tyoelamaa ja aluehallinnon toimivuutta tai
toimimattomuutta koskeva asiantuntijuutemme olisi ollut kdytettavissa lain valmistelussa.

Luku 2 Nykytila ja sen arviointi

Kommenttinne tasta luvusta

Luku 3 Tavoitteet

Kommenttinne tdsta luvusta

Elinvoimakeskuksia koskevat tavoitteet eivat toteudu hallituksen esityksella

Vaikka hallituksen esitysluonnos kuvataan ennen kaikkea organisaatiouudistuksena, jossa
Aluehallintovirastojen ja Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten jne. toiminta on nimetty
uudestaan sailyttden politiikanlohkot |dhes ennallaan, ei voi valttya ajatukselta, etta kyse on paljosta
muustakin. Annettu aluehallintojarjestelman muutosesitys on mittaluokaltaan tavoitteisiin ndhden
valtava.

Kokonaisuudistuksen fokus on selkeasti Lupa- ja valvontaviraston luomisessa. Elinvoimakeskusten
osalta tavoitteet ovat Lupa- ja valvontaviranstoakin vahvemmin pelkdstaan organisatorisia téhdaten
monialaiseen valtion aluehallintoon, joka olisi toimintakykyinen alueiden elinvoiman edistaja.
Samalla tavoitellaan avoimesti alueiden toiminnan tehostamista, mika tarkoittanee myos
henkilostéresurssien vahentamista.

ELY-keskusten osalta uudistuksen perusteet ovat heikot. Elinvoimakeskusten tapauksessa yksi
uudistuksen peruste eli monialaien virastorakenne toteutuisi nykyista heikommin, kuin nykyisassa
ELY-keskuksia, joiden toimista nyt suurin osa Y-toimialan ja jonkin verran myds L-toimialan tehtavia
siirtyy muihin virastoihin. Myds muita ”"ylimaaraisia” tehtavia jaetaan muihin substanssivirastoihin
(KKV ja Traficom) virastoihin, mika tassa kokonaisuudessa vaikuttaa parhaiten perustellulta osiolta.
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Sitad vastoin esityksen tavoitteiden mukaista ja SAK:nkin kannattamaa on vahentaa virastojen maaraa
kymmeneen ja kasvattaa ndin yksikdiden kokoa. On my6s perusteltua jatkaa sivutoimipaikkojen
kayttamista. Samalla kun esitetdadan yhdistavaksi virastoja, jatketaan tehtdvien keskittamista
yksittaisille elinvoimakeskuksille. Myds naitd muutoksia perustellaan selkeytta parantavana. Tama
peruste ei vakuuta. Asetusluonnosta kdy ilmi, etta erityistehtavien maara on niin suuri ja hajanainen,
ettd niitd on vaikea kuvailla asioita selkeyttavaksi hyvalla tahdollakaan. Talta osin hallinnon muutos
ei juuri muuta tai selkeyta nykyisten ELY-keskusten tehtdvajakoa. Lisaksi osa keskitetyista tehtavista,
kuten yritystoiminnan tukien myéntaminen, olisi perusteltua pitda paikkasidonnaisena toimintana.

Kuten HE:ssakin todetaan, aluehallintoa on tehostettu reilun kymmenen vuoden aikana todella
paljon. Yhteensa vuodesta 2007 alkaen noin 1/3 vahennetty henkilokuntaa. Isoa kuvaa ei muuta se,
etta parin viime vuoden aikana henkilékunnassa oli pienta nousua. Se johtui koronapandemian
hoitoa edellyttavista lisaresursseista AVl:eille seka maaradaikaisia Y-toimialan hankkeista. Mydskaan
usein kaytetty ”julkistalouden paisuminen” ei ole toimiva peruste ELY- keskusten osalta
tehostamiseen, silla julkistalous on kasvanut [ahinna turvallisuus ja sotealoilla.

Aluehallinnon resurssien niukkuus kumoaa lakiesityksen tavoitteet

HE:ta lukiessa ei voi valttya ajatukselta, etta aluehallintouudistuksen tavoitteena on myos
aluehallinnon resurssien vahentaminen. Aluehallintouudistuksen yhteydessa on tarkoitus toteuttaa
samanaikaisesti vuosina 2026—2028 Orpon hallituksen asettama ldhes 15,255 miljoonan euron
tuottavuustavoite (s.105 liite 4). Vaikka HE-luonnoksessa todetaan, ettd sen tarkoitus ei olisi
heikentaa lainsaadantoa tai karsia henkilostda, todetaan siina kuitenkin myos suoraan, etta
uudistamisessa huomioidaan valtionhallinnon tuottavuusohjelma ja toimintamenojen
sopeutustarve. Esitysluonnoksen yksi suuri puute onkin, ettei siind anneta arvioita tulostavoitteiden
henkildstoresurssivaikutuksista. Nama arviot pitdaa saada eduskuntaan menevaan esitykseen, silla
kyseessa on hyvin merkittava asia.

Tehokkuutta elinvoimakeskusten toimintaan tietohallintouudistuksella

Yksi aluehallintouudistuksen tavoite on parantaa tuottavuutta ja karsia paallekkaisia toimintoja. Tata
vasten on vaikea ymmartaa, miksi jokaisessa elinvoimakeskuksessa olisi jatkossakin oma
tiedonhallintayksikkdnsa, mika saattaa hajauttaa julkishallinnon rekistereita ja tietojarjestelmia
pieniin yksikkoihin. Esitetty jarjestely eroaisi myos Lupa- ja valvontavirastolle esitetysta jarjestelysta,
silla talle virastolle esitetadan yhden oman tiedonhallintayksikon luomista, vaikka virastolla on myds
sivutoimipisteita. Koska esitysta ei perustella riittavasti, jarjestelylle on vaikea l6ytaa puoltavia syita.
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Lupa- ja valvontaviraston osalta esitetddan yhden oman tiedonhallintayksikén luomista koko
virastolle, mukaan lukien sen sivutoimipisteille. Tietojarjestelmien ja rekisterien kokoaminen yhteen
on perusteltua, koska tdma voi tuottaa pitkalla aikavalilla tuottavuushyotyja. Muutoksessa tulisi
kuitenkin kartoittaa ja ennakoida kaikki mahdolliset riskit darimmaisen huolellisesti, koska
kymmenien erilaisten tietojarjestelmien ja rekisterien yhdistaminen voi olla hyvin kallis projekti (vrt.
Apotti, joka on maksanut vajaa 1 mrd €). Esimerkiksi prosessien tiedonsiirtoa tai tekoalyn
soveltamista on vaikeampi kehittda ilman tietojarjestelmien yhteensovittamista.

Ylipaataan HE:Ila esitetyt arviot muutoskustannuksista, joita syntyisi uusien virastorakenteiden
perustamisesta, ovat arvioitu taysin eparealistisen pieniksi. Lupa- ja valvontaviraston osalta nama
kustannukset arvioidaan yhteensa reilun 8 miljoonan euron suuruisiksi, Elinvoimakeskusten osalta
taas reilun 5 miljoonan euron suuruisiksi. Ndita kustannusarvioita ja niiden perustana olevia
laskelmia ei ole juurikaan eritelty HE:Il4. Kuitenkin jo viime vuosina toteutettujen hallintouudistusten
ja tietojarjestelmauudistusten pohjalta voi perustellusti olettaa, etta toteutuvat kustannukset
tulevat olemaan paljon suurempia. HE:ta tulisi taydentaa laatimalla huolelliset ja realistiset
kustannusarviot.

Alueellisen tyollisyyden edistdminen ja tydvoiman osaaminen seka tyoeldaman laadun kehittdminen
elinvoimakeskuksissa

IIman valtion aluehallintouudistustakin uudeksi tehtavaksi valtion aluehallinnolle on tulossa
yhteistyo tyollisyysalueiden kanssa vuoden 2025 alusta lahtien. Muutos molemmissa
organisaatioissa lahes yhta aikaa on haasteellinen tilanne ja tdma pitda huomioida resurssoinnissa
alusta asti. SAK pitaa tarkedna, etta tydelaman edustajat alueilla ovat mukana edistamassa
tyollisyytta ja tydvoiman osaamisen vahvistamista ja etta toimille luodaan toimivat yhteistyotavat.
Varsinkin tyontekijoiden edustajien huomioiminen on vaihdellut alueittain.

SAK pitda hyvana ekosysteemi- ajattelua, jossa elinvoimakeskusten tehtavat ja toiminnat tarkentuvat
uudistuksen edetessa. Nayttda esim. siltd, ettd elinvoimakeskusien vastuulla olisi edelleen jatkuvan
oppimisen ja tyovoimatarpeiden tilannekuva/analyysi, vaikka paatdksenteko on siirtyméssa kunnille.
On tarkeda saada nama eri toiminnot ja toimijat pelaamaan yhteen. Myds mm. tdhan valmisteluun
on tarkeaa kytkea tiiviisti tydelaman toimijat.

On myos tarkedaa turvata ja resursoida riittavasti elinvoimakeskusten toimet tydmarkkinoiden
toiminnan turvaamiseksi ja kohtaannon edistamiseksi mm. laadukkaan ennakointitiedon muodossa
tyovoima- ja osaamistarpeista. On tarkeaa, etta alueellista ennakointitietoa yhden tai useamman
maakunnan alueella saadaan jatkossakin, mutta riittdvan monipuolista tietoa olisi saatava myds
tyossakayntialueilta olisi saatava. Myds ennakointitietoa tydvoima- ja osaamistarpeista on tarpeen
tuottaa seutukuntakohtaisesti.
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Luku 4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
Kommenttinne tasta luvusta

Elinvoimakeskuksia koskevat tavoitteet eivat toteudu hallituksen esityksella

Vaikka hallituksen esitysluonnos kuvataan ennen kaikkea organisaatiouudistuksena, jossa
Aluehallintovirastojen ja Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten jne. toiminta on nimetty
uudestaan sailyttden politiikanlohkot |dhes ennallaan, ei voi valttya ajatukselta, etta kyse on paljosta
muustakin. Annettu aluehallintojarjestelman muutosesitys on mittaluokaltaan tavoitteisiin ndhden
valtava.

Kokonaisuudistuksen fokus on selkedsti Lupa- ja valvontaviraston luomisessa. Elinvoimakeskusten
osalta tavoitteet ovat Lupa- ja valvontaviranstoakin vahvemmin pelkdstaan organisatorisia tahdaten
monialaiseen valtion aluehallintoon, joka olisi toimintakykyinen alueiden elinvoiman edistaja.
Samalla tavoitellaan avoimesti alueiden toiminnan tehostamista, mika tarkoittanee myos
henkildstéresurssien vahentamista.

ELY-keskusten osalta uudistuksen perusteet ovat heikot. Elinvoimakeskusten tapauksessa yksi
uudistuksen peruste eli monialaien virastorakenne toteutuisi nykyista heikommin, kuin nykyisassa
ELY-keskuksia, joiden toimista nyt suurin osa Y-toimialan ja jonkin verran myds L-toimialan tehtavia
siirtyy muihin virastoihin. Myds muita ”“ylimaaraisia” tehtavia jaetaan muihin substanssivirastoihin
(KKV ja Traficom) virastoihin, mika tassa kokonaisuudessa vaikuttaa parhaiten perustellulta osiolta.

Sitad vastoin esityksen tavoitteiden mukaista ja SAK:nkin kannattamaa on vahentaa virastojen maaraa
kymmeneen ja kasvattaa nadin yksikdiden kokoa. On myos perusteltua jatkaa sivutoimipaikkojen
kayttamistda. Samalla kun esitetdan yhdistavaksi virastoja, jatketaan tehtavien keskittamista
yksittdisille elinvoimakeskuksille. Myds naditda muutoksia perustellaan selkeytta parantavana. Tama
peruste ei vakuuta. Asetusluonnosta kdy ilmi, etta erityistehtavien maara on niin suuri ja hajanainen,
etta niitd on vaikea kuvailla asioita selkeyttavaksi hyvalla tahdollakaan. Talta osin hallinnon muutos
ei juuri muuta tai selkeyta nykyisten ELY-keskusten tehtdvajakoa. Lisaksi osa keskitetyista tehtavista,
kuten yritystoiminnan tukien myéntaminen, olisi perusteltua pitda paikkasidonnaisena toimintana.

Kuten HE:ssakin todetaan, aluehallintoa on tehostettu reilun kymmenen vuoden aikana todella
paljon. Yhteensa vuodesta 2007 alkaen noin 1/3 vdahennetty henkilokuntaa. Isoa kuvaa ei muuta se,
ettd parin viime vuoden aikana henkilokunnassa oli pientd nousua. Se johtui koronapandemian
hoitoa edellyttavista lisdresursseista AVl:eille sekd maaraaikaisia Y-toimialan hankkeista. Myoskaan
usein kaytetty ”julkistalouden paisuminen” ei ole toimiva peruste ELY- keskusten osalta
tehostamiseen, silla julkistalous on kasvanut Iahinna turvallisuus ja sotealoilla.
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Aluehallinnon resurssien niukkuus kumoaa lakiesityksen tavoitteet

HE:ta lukiessa ei voi valttya ajatukselta, etta aluehallintouudistuksen tavoitteena on myos
aluehallinnon resurssien vahentaminen. Aluehallintouudistuksen yhteydessa on tarkoitus toteuttaa
samanaikaisesti vuosina 2026—2028 Orpon hallituksen asettama ldhes 15,255 miljoonan euron
tuottavuustavoite (s.105 liite 4). Vaikka HE-luonnoksessa todetaan, etta sen tarkoitus ei olisi
heikentaa lainsdaadantoa tai karsia henkilostod, todetaan siina kuitenkin myos suoraan, etta
uudistamisessa huomioidaan valtionhallinnon tuottavuusohjelma ja toimintamenojen
sopeutustarve. Esitysluonnoksen yksi suuri puute onkin, ettei siind anneta arvioita tulostavoitteiden
henkildstoresurssivaikutuksista. Nama arviot pitaa saada eduskuntaan menevaan esitykseen, silla
kyseessa on hyvin merkittava asia.

Tehokkuutta elinvoimakeskusten toimintaan tietohallintouudistuksella

Yksi aluehallintouudistuksen tavoite on parantaa tuottavuutta ja karsia paallekkaisia toimintoja. Tata
vasten on vaikea ymmartaa, miksi jokaisessa elinvoimakeskuksessa olisi jatkossakin oma
tiedonhallintayksikkdnsa, mika saattaa hajauttaa julkishallinnon rekistereita ja tietojarjestelmia
pieniin yksikkoihin. Esitetty jarjestely eroaisi myos Lupa- ja valvontavirastolle esitetysta jarjestelysts3,
silla talle virastolle esitetadan yhden oman tiedonhallintayksikdn luomista, vaikka virastolla on myds
sivutoimipisteita. Koska esitysta ei perustella riittavasti, jarjestelylle on vaikea l6ytaa puoltavia syita.

Lupa- ja valvontaviraston osalta esitetddan yhden oman tiedonhallintayksikén luomista koko
virastolle, mukaan lukien sen sivutoimipisteille. Tietojarjestelmien ja rekisterien kokoaminen yhteen
on perusteltua, koska tdma voi tuottaa pitkalla aikavalilla tuottavuushyotyja. Muutoksessa tulisi
kuitenkin kartoittaa ja ennakoida kaikki mahdolliset riskit aarimmaisen huolellisesti, koska
kymmenien erilaisten tietojarjestelmien ja rekisterien yhdistdminen voi olla hyvin kallis projekti (vrt.
Apotti, joka on maksanut vajaa 1 mrd €). Esimerkiksi prosessien tiedonsiirtoa tai tekoalyn
soveltamista on vaikeampi kehittaa ilman tietojarjestelmien yhteensovittamista.

Ylipaataan HE:|a esitetyt arviot muutoskustannuksista, joita syntyisi uusien virastorakenteiden
perustamisesta, ovat arvioitu taysin eparealistisen pieniksi. Lupa- ja valvontaviraston osalta nama
kustannukset arvioidaan yhteensa reilun 8 miljoonan euron suuruisiksi, Elinvoimakeskusten osalta
taas reilun 5 miljoonan euron suuruisiksi. Naita kustannusarvioita ja niiden perustana olevia
laskelmia ei ole juurikaan eritelty HE:lla. Kuitenkin jo viime vuosina toteutettujen hallintouudistusten
ja tietojarjestelmauudistusten pohjalta voi perustellusti olettaa, etta toteutuvat kustannukset
tulevat olemaan paljon suurempia. HE:ta tulisi tdydentaa laatimalla huolelliset ja realistiset
kustannusarviot.
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Alueellisen tyollisyyden edistdminen ja tydvoiman osaaminen seka tyoelaman laadun kehittdminen
elinvoimakeskuksissa

IlIman valtion aluehallintouudistustakin uudeksi tehtavaksi valtion aluehallinnolle on tulossa
yhteisty6 tyollisyysalueiden kanssa vuoden 2025 alusta lahtien. Muutos molemmissa
organisaatioissa lahes yhta aikaa on haasteellinen tilanne ja tama pitaa huomioida resurssoinnissa
alusta asti. SAK pitaa tarkeana, etta tyoelaman edustajat alueilla ovat mukana edistamassa
tyollisyytta ja tydvoiman osaamisen vahvistamista ja etta toimille luodaan toimivat yhteistyotavat.
Varsinkin tyontekijoiden edustajien huomioiminen on vaihdellut alueittain.

SAK pitda hyvana ekosysteemi- ajattelua, jossa elinvoimakeskusten tehtavat ja toiminnat tarkentuvat
uudistuksen edetessa. Nayttaa esim. siltd, ettd elinvoimakeskusien vastuulla olisi edelleen jatkuvan
oppimisen ja tydvoimatarpeiden tilannekuva/analyysi, vaikka paatoksenteko on siirtymassa kunnille.
On tarkeaa saada nama eri toiminnot ja toimijat pelaamaan yhteen. Myds mm. tdhan valmisteluun
on tarkeaa kytkea tiiviisti tydoelaman toimijat.

On myos tarkeaa turvata ja resursoida riittavasti elinvoimakeskusten toimet tydmarkkinoiden
toiminnan turvaamiseksi ja kohtaannon edistamiseksi mm. laadukkaan ennakointitiedon muodossa
tyovoima- ja osaamistarpeista. On tarkeaa, etta alueellista ennakointitietoa yhden tai useamman
maakunnan alueella saadaan jatkossakin, mutta riittdvan monipuolista tietoa olisi saatava myds
tyossakayntialueilta olisi saatava. Myds ennakointitietoa tydvoima- ja osaamistarpeista on tarpeen
tuottaa seutukuntakohtaisesti.

Luku 5 Muut toteuttamisvaihtoehdot

Kommenttinne tdsta luvusta

Luku 8 Lakia alemman asteinen saantely

Kommenttinne tdsta luvusta

Luku 9 Voimaantulo

Kommenttinne tdsta luvusta

Luku 11 Suhde muihin esityksiin
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Kommenttinne tdsta luvusta

Luku 12 Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Kommenttinne tdsta luvusta

1 § Elinvoimakeskusten nimet, toimialueet ja paatoimipaikat

Kommenttinne tasta pykalasta

2 § Elinvoimakeskusten organisaatio

Kommenttinne tasta pykalasta

3-13 § Elinvoimakeskusten toimialueet erdissa tehtavissa (keskitetyt tehtavat)

Kommenttinne naista pykalista

Muut mahdolliset huomiot asetuksesta

Kommenttinne

Kohta 3. Tassa voitte kommentoida Ahvenanmaan valtionvirastoa koskevaa
lakiehdotusta (liite3) ja sen sdaannoskohtaisia perusteluja seka sen
yleisperusteluita ja muita lukuja hallituksen esityksessa liittyen Ahvenanmaan
valtionvirastoon (liite 4) vastaamalla seuraaviin kysymyskokonaisuuksiin: Muutos-
ja korjausehdotukset Ahvenanmaan valtionvirastoa koskevaan lakiehdotukseen ja
sen saannoskohtaisiin perusteluihinKommentit yleisperusteluihin ja muihin
lukuihin hallituksen esityksessa

Onko teilld kommentoitavaa kohtaan 3? Pakollinen kysymys. Mikaili ei, voitte siirtya B osuuteen.
Ei

Luku 1 Yleiset sdannokset (1-4 §)

Kommenttinne naista pykalista
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Luku 2 Ahvenanmaan valtionviraston ohjaus (5-6 §)

Kommenttinne tasta pykalasta

Luku 3 Johtaminen (7-11 §)

Kommenttinne naista pykalista

Luku 4 Erindiset sadanndkset (12-14 §)

Kommenttinne naista pykalista

Luku 1 Asian tausta ja valmistelu

Kommenttinne tdsta luvusta

Luku 2 Nykytila ja sen arviointi

Kommenttinne tdsta luvusta

Luku 3 Tavoitteet

Kommenttinne tdsta luvusta

Luku 4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset

Kommenttinne tdsta luvusta

Luku 5 Muut toteuttamisvaihtoehdot

Kommenttinne tasta luvusta

Luku 8 Lakia alemman asteinen saantely

Kommenttinne tdsta luvusta
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Luku 9 Voimaantulo

Kommenttinne tasta luvusta

Luku 11 Suhde muihin esityksiin

Kommenttinne tdsta luvusta

Luku 12 Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Kommenttinne tdsta luvusta

B HALLITUKSEN ESITYSLUONNOSTA KOSKEVAT MUUT MAHDOLLISET HUOMIOT

Onko teilld kommentoitavaa B osuuteen? Pakollinen kysymys. Mikaili ei, voitte siirtya C osuuteen.
Kylla (vastauskenttd aukeaa, jos tdma vaihtoehto valitaan)
Muut mahdolliset huomionne hallituksen esitysluonnoksesta.

Sidosryhmien edustuksellisuus ja kuuleminen

Tyomarkkinajarjestdjen edustuksista ja asiantuntijuudesta eri virastojen tyéryhmissa niin Lupa- ja
valvontavirastossa kuin elinvoimakeskuksissa on huolehdittava. Jos tasta ei saada selkeaa kirjausta
lakiesitykseen, niin sitd varten uusia virastoja on oheistettava selkeasti. Erityisen tarkedada molempien
tydmarkkinaosapuolien edustus on TY-neuvottelukunnissa, alueellisia tyolupalinjauksia tehdessa ja
saatavuusharkintaan liittyvissa kysymyksissa. Tyoelama-asiantuntijuutta ja osallisuutta tarvitaan
jatkossakin naissa tyoryhmissa virkamiestyon lisaksi.

SAK kantaa my6s huolta siitd, toteutuuko tydomarkkinaosapuolten kuuleminen tydelamaa koskevissa
asioissa, kuten esim. tyosuojeluvalvonnan suunnittelussa ja seurannassa tosiasiallisesti niin
alueellisesti kuin valtakunnallisesti uudistuksen toteutuessa. Myos tyosuojelua koskevien
periaatekysymysten kasittely, tydsuojelun yhtendistaminen ja edistaminen seka alan yhteistyo ovat
tarkeita valtakunnallisesti seka alueellisesti. Tama pitdaa varmistaa lakiesitysvalmistelussa.

Nykyisin jokaisella AVI:n tyosuojeluvastuualueella on oma tydsuojelulautakuntansa, joista sadadetdan
lailla seka asetuksella. Ehdotuksessa laiksi tydsuojeluhallinnosta Lupa- ja valvontaviraston
tydsuojelun toimialan johtajalle annettaisiin oikeus paattaa tyosuojelulautakuntien lukumaarasta,
alueellisesta sijoittumisesta seka niiden kokoonpanosta. Esityksessa viitataan ILO:n yleissopimukseen
nro 81 5 artiklan vaatimukseen siita, etta tyosuojeluviranomaisen on ryhdyttava sopiviin
toimenpiteisiin edistddkseen yhteistyota tarkastushenkilokunnan seka tydnantajien ja tyontekijdiden
tai heidan jarjestojensa valilla.
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Tyomarkkinaosapuolia tulee ehdottomasti kuulla tyésuojelulautakuntiin liittyvassa asiassa.
Edellytamme kolmikantaista valmistelua mahdollisen uuden asetuksen laatimiseksi.
Tyomarkkinaosapuolilla tulee olla mahdollisuus ottaa kantaa lautakuntien lukumaaraan,
sijoittumiseen ja kokoonpanoon. Toimialakohtaisuuden huomiointi asiassa tulee myds huomioida.
Tyomarkkinaosapuolilla tulee olla myds mahdollisuus ottaa kantaa valvonnan tulostavoitteisiin,
voimavarojen suuntaamiseen, toteuttamiseen ja seurantaan valtakunnan tasolla.

Henkiloston asema turvattava

Henkiloston asema muutoksessa on suurena huolenaiheena. Esityksessa ei ole esitetty
henkilostovaikutusten arviota, pelkastdaan tulostavoitteet nykyrakenteiselle toiminnalle vuoksiksi
2026-2028 on avattu. Vaikka esityksessa mainitaan useampaan kertaan, etta itse uudistuksella ei ole
henkilostoresurssivaikutuksia, ei voi valttya ajatukselta onko yksi uudistuksen tavoite
henkilostoresurssien pienentaminen ja niiden perustelu vuoteen 2028 ja sen jalkeenkin. Nain ei saa
kayda.

Uudistuksen ainoa henkilostoon vaikuttavana tavoitteena oleva hyvaksyttava syy on se, etta
keskittamiselld voisi varmistaa heidan syvemman asiantuntijuutensa ja lilkkkuvuuden lisadmiseen
henkiléston niin toivoessa joustavammin niihin paikkoihin, joissa on tyopainetta.

Suomessa reilun 15 vuoden aikana tehtyjen hallinnon uudistusten tiheys ja laajuus on ollut jopa
suurempaa kuin OECD:n vertailumaissa niin valtionhallinnossa kuin kuntasektorilla. Esityksessa jaa
epaselvaksi, onko ndiden edellisten muutoksien hyotyja ja haittoja vield edes tunnistettu riittavasti?
Jatkuva muutos vaikeuttaa verkostojen muodostamista ja juurtumista seka vaikeuttaa
julkispalveluiden ymmarrettavyytta ja saatavuutta.

Tallaiset toiminnan hairiot olisi syyta huomioida HE:ssa paremmin. Kuten liitteessa 4. todetaan,
”Aluehallintovirastoilla on verkostojen, asiakasrajapinnan ja sidosryhmien kautta laaja-alainen
ymmarrys kunkin toiminta-alueen erityispiirteista ja tarpeista. Tama ymmarrys on keskeista
lainsdddannon toimeenpano-, ohjaus- ja valvontatehtavissa onnistumisessa alueilla. Alueellinen ja
paikallinen tuntemus, tunnettuisuus ja pitkdaikainen yhteistyo luovat vahvan verkostoitumiskyvyn,
josta on merkittava hyoty aluehallintovirastojen perustoiminnassa. Aluehallintovirastojen
toimialuekohtaiset verkostot ja keskeisten toimijoiden henkil6kohtainen tuntemus ovat olleet
avainasemassa silloin, kun on pitdnyt luoda uudenlaisia yhteistydmalleja nopeasti muuttuvissa
tilanteissa kriisin aikana.”

C HALLITUKSEN ESITYSLUONNOKSEN SISALTAMAT MUUT LAKIEHDOTUKSET,
JOILLA TOTEUTETAAN UUDISTUKSEN EDELLYTTAMAT TEHTAVASIIRROT LUPA- JA
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VALVONTAVIRASTOLLE, ELINVOIMAKESKUKSILLE, KEHITTAMIS- JA
HALLINTOKESKUKSELLE SEKA MUILLE VIRASTOILLE

Onko teilld kommentoitavaa C osuuteen? Pakollinen kysymys. Mikali ei, voitte siirtya D osuuteen.

Ei
Ulkoministerio, 2 lakiehdotusta, luku 7.1

Kommenttinne ndista lakiehdotuksista. (Pyyddmme selkeasti ilmaisemaan, mita lakia ja pykalaa
kommenttinne koskevat.)

Oikeusministerio, 39 lakiehdotusta, luku 7.2

Kommenttinne naista lakiehdotuksista. (Pyyddamme selkeasti ilmaisemaan, mita lakia ja pykalaa
kommenttinne koskevat.)

Sisaministerio, 10 lakiehdotusta, luku 7.3

Kommenttinne ndista lakiehdotuksista. (Pyyddmme selkeasti ilmaisemaan, mita lakia ja pykalaa
kommenttinne koskevat.)

Puolustusministerio, 2 lakiehdotusta, luku 7.4

Kommenttinne naista lakiehdotuksista. (Pyyddamme selkeasti ilmaisemaan, mita lakia ja pykalaa
kommenttinne koskevat.)

Valtiovarainministerio, 18 lakiehdotusta, luku 7.5

Kommenttinne ndista lakiehdotuksista. (Pyyddmme selkeasti ilmaisemaan, mita lakia ja pykalaa
kommenttinne koskevat.)

Opetus- ja kulttuuriministerio, 24 lakiehdotusta, luku 7.6

Kommenttinne ndista lakiehdotuksista. (Pyydamme selkedsti ilmaisemaan, mita lakia ja pykalaa
kommenttinne koskevat.)

Maa- ja metsatalousministerio, 68 lakiehdotusta, luku 7.7
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Kommenttinne ndista lakiehdotuksista. (Pyyddmme selkeasti ilmaisemaan, mita lakia ja pykalaa
kommenttinne koskevat.)

Liikenne- ja viestintaministerio, 14 lakiehdotusta, luku 7.8

Kommenttinne naista lakiehdotuksista. (Pyyddmme selkeasti ilmaisemaan, mita lakia ja pykalaa
kommenttinne koskevat.)

Tyo- ja elinkeinoministerio, 31 lakiehdotusta, luku 7.9

Kommenttinne ndista lakiehdotuksista. (Pyyddmme selkeasti ilmaisemaan, mita lakia ja pykalaa
kommenttinne koskevat.)

Sosiaali- ja terveysministerio, 52 lakiehdotusta, luku 7.10

Kommenttinne naista lakiehdotuksista. (Pyyddmme selkeasti ilmaisemaan, mita lakia ja pykalaa
kommenttinne koskevat.)

Ymparistoministerio, 25 lakiehdotusta, luku 7.11

Kommenttinne ndista lakiehdotuksista. (Pyyddamme selkeasti ilmaisemaan, mita lakia ja pykalaa
kommenttinne koskevat.)

D THVISTELMA LAUSUNNON PAAHUOMIOISTA

Pyydamme esittamaan lausunnon paahuomiot tassa tiivistetysti (suositus enintadan 4500 merkkid)

Jos uudessa lupa- ja valvontavirastossa tai elinvoimakeskuksissa tulee olemaan nykyista pienemmat
resurssit, hallituksen esityksen julkilausutut tavoitteet eivat tule toteutumaan. Ylipdataan resursseja
tarvittaisiin lisda laadun ja tehokkuuden varmistamiseksi. Jo nykyisin useat eri aluehallinnon
valvonta- ja lupaviranomaiset ovat aliresurssoituja, eikd puutteellisilla resursseilla toimivia
viranomaistehtavia pitaisi pilkkoa ja siirtda toisiin virastorakenteisiin.

Uudistuksen tavoitteisiin padaseminen ei edellytda VM:n tulosohjaisvallan lisdamistd. Painvastoin se
voisi johtaa paaasiallisten tavoitteiden epdonnistumiseen johtuen liian tiukasta henkiléstoresurssien
tulosohjauksesta.
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Vanhala Laura
Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesto SAK ry
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