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HE-luonnos laiksi polttoturpeen turvavarastoista ja siihen liittyvad VNa-luonnos

1.

Johdanto

Ty6- ja elinkeinoministeriossa on valmisteltu hallituksen esitys laiksi
polttoturpeen turvavarastoista ja sen nojalla annettavasta valtioneuvos-
ton asetuksesta.

Esitysluonnoksen mukaan Huoltovarmuuskeskus (HVK) voisi [Aammon
huoltovarmuuden turvaamiseksi polttoainemarkkinoiden muutosten ja
tuotanto-olosuhteiden vaihteluiden varalta sopia polttoturpeen toimit-
tajan kanssa polttoturpeen turvavaraston perustamisesta ja yllapitami-
sestd. HVK maksaisi turvavarastoinnista vuosittain huoltovarmuusrahas-
ton varoista korvauksen, jonka enimmaistasoa korotettaisiin nykyiseen
verrattuna. Turvavarastossa olevaa polttoturvetta saisi kayttaa, jos HVK
myontda tahan luvan [dmmon tuotannon turvaamiseksi alueella. Ehdo-
tettu laki korvaisi voimassa olevan polttoturpeen turvavarastoista anne-
tun lain (321/2007).

Esitysta tdaydentaa luonnos polttoturpeen turvavarastointia koskevaksi
asetukseksi, jossa tarkennettaisiin turvavarastointia koskevaa saantelya.

Esityksen tarkoituksena on parantaa edellytyksia yllapitaa polttoturpeen
turvavarastointia koskevaa jarjestelmaa ylimenokauden ajan lammon
tuotannon huoltovarmuuden turvaamiseksi hairiotilanteissa ja poikkeus-
oloissa. Esityksen tavoitteena on myos ottaa huomioon markkinoiden
kehitykseen liittyvia epavarmuuksia ja laajentaa perusteita, joiden tayt-
tyessa turvavarastoja on mahdollista kayttda lammon tuotannon turvaa-
miseksi. Lisaksi tavoitteena on varmistaa, etta EU:n valtiontukisaantely
ja perustuslaki otetaan saantelyssa huomioon asianmukaisella tavalla.

Ty06- ja elinkeinoministerio pyysi esitysluonnoksesta ja asetusluonnok-
sesta lausuntoja 7.12.2021 lausuntopalvelu.fi-verkkopalvelun ja osaksi
VAHVA:n kautta. Lausunto-aika paattyi 4.2.2022.
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Lausuntoa pyydettiin seuraavilta viranomaisilta ja organisaatioilta (lau-
sunnon toimittaneet tahot on merkitty tahdella *):

Maa- ja metsatalousministerio*

Oikeusministerio*

Valtiovarainministerio*®

Ymparistdministerio

Huoltovarmuuskeskus*

Kilpailu- ja kuluttajavirasto*

Etela-Pohjanmaan ELY-keskus, Eteld-Savon ELY-keskus, Himeen ELY-
keskus, Kaakkois-Suomi ELY-keskus, Kainuun ELY-keskus, Keski-Suomen
ELY-keskus, Lapin ELY-keskus, Pirkanmaan ELY-keskus, Pohjanmaan ELY-
keskus, Pohjois-Karjalan ELY-keskus, Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus,
Pohjois-Savon ELY, Satakunnan ELY-keskus, Uudenmaan ELY-keskus ja
Varsinais-Suomen ELY-keskus*

Bioenergia ry*

Energiateollisuus ry*

Koneyrittajien Liitto ry

Paikallisvoima ry

Metsateollisuus ry*

Suomen luonnonsuojeluliitto ry*

Suomen Turvetuottajat ry

Lisdaksi Suomen Kuntaliitto ry ja Sahateollisuus ry antoivat lausunnon.

Lausunnot ovat kokonaisuudessaan hankeikkunassa:
https://tem.fi/hanke?tunnus=TEM064:00/2021.

Tama lausuntotiivistelma sisaltda lausunnot tiivistettyina ja yhteenve-
don niiden sisallosta.

Lausuntoja saatiin yhteensa 12.

Lausunnonantajat suhtautuvat esitysluonnokseen periaatteessa myon-
teisesti tai neutraalisti. Useissa lausunnoissa suhtauduttiin epaillen esi-
tyksen mukaisen jarjestelman toimivuuteen muuttuneessa markkinati-
lanteessa. Muutamat lausunnot sisalsivat muutos- tai tarkennusehdo-
tuksia sdanndsehdotuksiin ja esitysluonnoksen perusteluihin.

Oikeusministerio (OM) ehdottaa tarkennuksia useisiin sédannésehdotuk-
siin ja esittaa taydentamistarpeita esitysluonnoksen perusteluihin. Aino-
astaan OM:n lausunnossa otetaan kantaa myos VNA-ehdotukseen.

Valtiovarainministerio (VM) ja Suomen Luonnonsuojeluliitto ry pitavat
hyvin tarkednd, etta turvavarastointijarjestelman tarpeellisuutta ja toi-
mivuutta arvioidaan uudelleen muutaman vuoden paasta.
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Maa- ja metsatalousministerio ilmoitti, etta silla ei ole asiassa lausutta-
vaa.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston (KKV) arvion mukaan ylikompensaation eh-
kdiseminen nayttaisi olevan varsin hyvin huomioitu esityksessa.

HVK, Suomen Kuntaliitto ry, Bioenergia ry, Energiateollisuus ry ja Metsa-
teollisuus ry kannattavat lakiehdotuksen huoltovarmuuden turvaamista
koskevaa tavoitetta. HVK, Bioenergia ry, Energiateollisuus ry ja Metsate-
ollisuus ry pitavat esitettyja toimia oikeansuuntaisina, mutta riittamatto-
mina lain tavoitteen saavuttamiseksi nykytilanteessa, seka esittavat
merkittavia muutoksia esitykseen (mm. korvaustason korotus, ylivuoti-
sen turpeen hyvaksyminen, turvavarastojen kayttéoikeuksien jousta-
vampaa myontamista ja turvavarastosopimusten joustavampaa voimas-
saoloa). Lisdksi Bioenergia ry, Energiateollisuus ry ja Metsateollisuus ry
esittdvat vaihtoehtona turvavarastoinnille HVK:n omia turpeen var-
muusvarastoja.

Sahateollisuus ry esittaa, ettd samassa yhteydessa kasiteltdavan esityksen
kanssa tulisi huomioida puuperaisten polttoaineiden turvavarastointi-
mahdollisuudet ja huoltovarmuusrahaston varojen kaytto tahan tarkoi-
tukseen.

3. Yksityiskohtaiset kannanotot

3.1 Oikeusministerio

OM katsoo, etta olisi hyva viela erikseen tasmentaa, tekisikd HVK
turvavarastosopimuksen tekemista koskevan erillisen hallintopaatdksen,
joka on eri asia kuin hallintosopimuksena tehtava turvavarastosopimus.
Talla on merkitysta muutoksenhakusaantelyn kannalta. Tallaisen erilli-
sen paatoksen tekemistad puoltaisi esimerkiksi elinkeinonharjoittajien yh-
denvertaisen kohtelun nakdkulmasta se, ettda myods ne polttoturpeen toi-
mittajat, joiden kanssa HVK ei katsoisi tarpeelliseksi tai mahdolliseksi
tehda turvavarastosopimusta, saisivat viranomaisen perustellun paatok-
sen lain nojalla tekemaansa esitykseen. Tama korostunee varsinkin kaa-
vaillun 4.3 §:n tilanteessa, jossa HVK valmistelisi asiaa kootusti useam-
man esityksen pohjalta ja ratkaisisi milta osin esitykset hylataan.

OM:n mielesta on tulkinnanvaraista, tulisiko viranomaisen toimesta ta-
pahtuva turvavarastosopimuksen purkaminen rinnastaa luvan peruutta-
miseen.

OM toteaa, ettd kaavaillussa laissa ei vaikuta olevan VNA 3.2 §:n sadan-
noksen antamiseen oikeuttavaa asetuksenantovaltuutta ja kyseinen
sdaannos tulisi sen sisaltd huomioon ottaen saataa lain tasolla. Muutoin
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OM:n nakemyksen mukaan laissa on riittavat perussaannokset ja ase-
tuksenantovaltuuksia kaavaillaan saadettavaksi PL 80 §:n rajoissa.

OM pitaa perusteltuna, etta kaavailtu 6 §:n 2 momentin saantely kirjoi-
tetaan vastaamaan niita tiedonsaantioikeuksia ja tiedonantovelvolli-
suuksia koskevia vaatimuksia, joita perustuslakivaliokunta on kaytannos-
saan tuonut esiin. Esityksessa olisi aiheellista erikseen mainita myos,
kuuluuko tiedonantovelvollisuuden/tiedonsaantioikeuden alaan henkil6-
tiedoiksi luettavia tietoja ja tarvittaessa laadittava esitykseen henkil6tie-
tojen kasittelya koskevat perustelut.

OM kehottaa harkitsemaan, onko kaavaillun lain 9.3 §:ssa turvavarastoi-
jalle saadetty velvollisuus avustaa viranomaisen tarkastuksen suoritta-
misessa kaavaillun lain asiayhteyksissa valttamaton. Jos avustamisvelvol-
lisuudesta on tarpeen sdataa, sen tulisi tapahtua tasmallisemmin ja tark-
karajaisemmin seka yksityiskohtaisemmin perusteluin. Lisaksi kaavailtu
9.3 §:n avustamisvelvollisuus vaikuttaisi kuuluvan 11 §:ssa tarkoitettujen
velvollisuuksien piiriin, mika edellyttaisi avustusvelvollisuuden tarkenta-
mista ja kannanottamista siihen, voidaanko turvavarastosopimuksen
purkamista 11 §:n mukaan silla perusteella, ettei turvavarastoija avusta-
nut tarkastuksen suorittamisessa, pitdaa oikeasuhtaisena toimenpiteena.

OM toteaa 12 §:ssa olevan muutoksenhakusaantelyn olevan sindnsa
lainvalmisteluohjeiden mukaista (Lainkirjoittajan opas, kohta 12.13.2).
OM viittaa kannanottoonsa, jonka mukaan kaavaillussa laissa ja sen pe-
rusteluissa tulisi tasmentaa, tekeekd HVK erillisen (muutoksenhakukel-
poisen) hallintopaatoksen polttoturpeen tuottajan esitysta koskien.
Koska laissa sadanneltaisiin hallintosopimuksen tekemisesta, olisi laissa
tall6in perusteltua tasmentaa, miten menetelldan hallintoriita-asiassa.
Tiettyjen asioiden ratkaisemisesta hallintoriitana voidaan saataa erik-
seen (Lainkirjoittajan opas, kohta 12.3, Hallintoriita). OM:n mukaan kaa-
vaillun 12.3 §:n tarve laissa jaa perustelujen puuttuessa epaselvaksi. Jos
saannos katsotaan tarpeelliseksi, sita tulisi perustella.

OM toteaa, ettd virkavastuusta sdataminen kaavaillussa 13 §:ssd on
saantelyn selvyyden vuoksi perusteltua, ottaen huomioon HVK:n tydnte-
kijoiden tydsopimussuhteisuus. OM:n mukaan rikosoikeusoikeudellista
virkavastuuta koskevia perusteluja tulisi tdydentaa maininnalla siita, etta
se koskee julkisten hallintotehtavien suorittamista.

3.2 Valtiovarainministerio

VM:lI3 ei ole huomautettavaa siihen, etta turvavarastoinnin kustannuk-
set rahoitetaan edelleen huoltovarmuusrahastosta, tarvittaessa sen va-
roja uudelleen kohdentaen. VM pitda hyvin tarkedna, etta turvavaras-
tointijarjestelman tarpeellisuutta ja toimivuutta arvioidaan uudelleen
vuoden 2026 alkupuolella. VM huomauttaa lisdksi, ettd vuoden 2021
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alussa voimaantullut veronkorotus ei koske vain turvetta vaan laajasti
erilaisia polttoaineita.

3.3 Huoltovarmuuskeskus

HVK pitaa valitettavana, etta turpeen rooli huoltovarmuuspolttoaineena
haviaa dramaattisen nopeasti eika korvaavaa menettelya ole. HVK nakee
erittdin tarkeana polttoturpeen kayton, varastoinnin ja turvavarastoin-
nin ylldapidon 2020-luvun ylimenokauden ajan lammon tuotannon huol-
tovarmuuden turvaamiseksi vakavissa hairidtilanteissa ja poikkeus-
oloissa. HVK:n mukaan esitetyt toimet ovat oikeansuuntaisia, mutta riit-
tamattomia tavoitteen saavuttamiseksi nykytilanteessa.

HVK esittaa, etta esitykseen lisdtaan mahdollisuus esittaa turvavaras-
toiksi myos ns. ylivuotisia turveaumoja, eli polttoturvetta, joka on nos-
tettu aiemmin kuin turvavarastoesitysta edeltavalla tuotantokaudella.
Muita mahdollisuuksia polttoturpeen turvavarastoesitysten kannusta-
miseksi ja helpottamiseksi ovat mm. turvavarastoesitysten jattaminen
jatkuvana hakuna vuosittaisen hakupadivan sijaan, seka joustavuuden li-
saaminen mm. sopimusten voimassaoloon seka kayttéluvan mydntami-
seen.

3.4 Kilpailu- ja kuluttajavirasto

KKV toteaa, etta kilpailua vaaristavien vaikutuksien ehkdisemiseksi tulee
varmistaa, ettd korvauksen maara ei ylita komission SGEI-paatoksen mu-
kaista tasoa.

3.5 Varsinais-Suomen ELY-keskus

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen mukaan ELY-keskusten valvontavas-
tuun kaytannon toteutus seka huoltovarmuuskeskuksen kanssa tehtava
yhteisty0 olisi suositeltavaa kuvata esimerkiksi lain perusteluissa asian
selkeyttamiseksi.

Lausuntoon on sisallytetty Turun Seudun Energiatuotanto OY:n (TSE)
kommentti, jonka se Lounais-Suomen ELVAR-toimikunnan jasenena. TSE
katsoo, etta lakiesityksen taustat ja turpeen merkitys energiahuollon
turvaamiseksi on lakiesityksen taustoituksessa ymmarretty hyvin, mutta
keinot polttoainehuollon turvaamiseksi, joita esitetdaan, eivat mahdol-
lista turpeentuotannon huoltovarmuuden turvaamista meneilldan ole-
vassa murrostilanteessa. Esitetty turvavarastoinninkorvaustaso on tay-
sin riittdmaton tilanteessa, jossa turpeen markkinaehtoista tuotantoa ei
kdytannossa ole, jolloin turvavarstoja ei synny. Samoin muut ehdot eivat
mahdollistane turvavarastojen syntymista. TSE pitdisi huoltovarmuuden
kannalta parempana, ettd olemassa olevia varastoja voisi siirtaa turvava-
rastoihin, jos vaihtoehtona on se, ettd naitd uusia varastoja ei ylipaataan
synny. Taman lisdksi laki astuisi voimaan vuonna 2023, jolloin kuluvan
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vuoden tuotantokaudellakaan ei olisi mahdollisuutta tuottaa turvetta
varmuusvarastoihin. TSE:n mukaan tulee etsia valittomasti vaikuttavuu-
deltaan nyt esitettavaa lakia merkittavampia keinoja energiahuollon
polttoainehuollon turvaamiseksi.

Bioenergia ry toteaa, etta lakiesityksessa ja sen perusteluissa on tunnis-
tettu hyvin energiahuollon toimintaympariston muutos, mutta turvetoi-
mialan nopea muutos on jaanyt vahemmalle huomiolle. Lakiehdotuk-
sessa esitetty tukitaso ja paivitetyt ehdot seka lain viivastyminen eivat
edista turvavarastojen syntymista. Esitetty turvavarastoinnin korvaus-
taso on taysin riittdmaton tilanteessa, jossa energiaturpeen markkinaeh-
toinen tuotanto on loppumassa parissa vuodessa kysynnan nopeasti va-
hentyessa. Turvetuotantoyritykset eivat kyseiselld korvaustasolla tuota
turvetta, jolle ei ole turvavarastointisopimusajan paatyttya enaa markki-
noita. Bioenergia ry ehdottaa korvaustason merkittavaa nostamista tai
vaihtoehtoisesti HVK:lle valtuudet ostaa energiaturvetta turvavarastoi-
hin.

Bioenergia ry:n mukaan turvavarastointiin hyvaksyttavaa turvetta ei
endaa lain voimaantultua ole laajemmin tarjota, minka vuoksi lakiehdo-
tuksen voimaantuloa tulee kiirehtia jo talle turvetuotantokaudelle. Vaih-
toehtoisesti tekstia tulee muuttaa niin, etta jo olemassa olevia energia-
turpeen varastoja voitaisiin siirtaa turvavarastoihin ja ndin myos tule-
valle turvetuotantokaudelle voisi syntya motivaatio tuottaa turvavaras-
toa.

Lisaksi Bioenergia ry kritisoi esityksen perusteluita.

3.7 Energiateollisuus ry

Energiateollisuus ry katsoo, etta esitys ei ratkaise turpeen (ja kivihiilen)
kaytosta luopumisesta ja energiapuun kayttéon ja polttoon perustumat-
tomiin ratkaisuihin siirtymisesta syntynytta aukkoa huoltovarmuuteen.
Valtion toimin varmistetut huoltovarmuustoimenpiteet kattaisivat uu-
den lain voimassa ollessakin energiahuollon polttoaineista enda vain
pienen osan.

Energiateollisuus ry toteaa vaihtoehtona vakavissa hairiotilanteissa ja
poikkeusoloissa 6ljyn ja kaasun kdyttamisen varapolttoaineina. Energia-
teollisuus ry:n mukaan energiapuu kestaa turvetta huonommin varastoi-
mista ja toisaalta lakiin perustuvaa velvoitetta energiapuun varastointiin
eiole.

Energiateollisuus ry:n mukaan uusi laki tulee tehda houkuttelevammaksi
turvetuottajille, ettd uusia sopimuksia saataisiin solmittua. Energiateolli-
suus ry:n mielestda maksettavaksi ehdotettu korvaus on liian alhainen ja
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maaraa tulisi korottaa tuntuvasti, minka lisdksi esityksen mukaista koro-
tettua korvaussummaa tulisi maksaa kaikille viela voimassa oleville tur-
vavarastoinnin yrittdjille takautuvasti koko sopimusajalta.

Energiateollisuus ry esittda uudestaan harkittavaksi mallin, jossa HVK
omistaisi ja hallinnoisi turpeen turvavarastoja, jolloin yksittdisten tur-
veyrittdjien ei tarvitse ottaa kannettavakseen kolmen vuoden riskia
energiantuotannon huoltovarmuuden nimissa.

3.8 Metsateollisuus ry

Metsateollisuus ry:n mukaan nykyinen malli tarvitsee toimiakseen mark-
kinaehtoista energiaturpeen tuotantoa ja energiaturpeen kaytdn vahe-
neminen ja kannustimien puute voivat johtaa tilanteeseen, jossa toimi-
joiden ndkdkulmasta ei ole perusteltua osallistua jarjestelmaan.

Metsateollisuus ry ehdottaa, ettd turvavarastointia varten ei tulisi olla
rajaa saman vuoden tuotantomaarasta ja turvavarastointiin tulisi hyvak-
syd my0s aiempien vuosien tuotantoja ja varastoja. Lisaksi huoltovar-
muuden nakdkulmasta tulisi pohtia vaihtoehtoista mallia, jossa HVK os-
taisi tarvittavat varastot ja vastaisi niista.

3.9 Sahateollisuus ry

Sahateollisuus ry toteaa, ettd samassa yhteydessa kasiteltdvan esityksen
kanssa tulisi huomioida metsateollisuuden toiminnan yhteydessa synty-
vien sivutuotteiden (metsahake, puru, kuori ja niiden mahdolliset jalos-

teet, kuten puupuristeet) turvavarastointimahdollisuudet.

Sahateollisuus ry esittaa, etta huoltovarmuusrahaston varoja tulisi voida
kayttaa tasapuolisuuden takia myos puuperdisiin polttoaineisiin.

3.10 Suomen Kuntaliitto ry

Suomen Kuntaliitto ry:n mukaan turpeen energiakaytosta luopuminen
on Suomen ja kuntienkin ilmastotavoitteiden mukaista, mutta tois-
taiseksi energiaturpeella on viela merkitysta toimitus- ja huoltovarmuu-
den takaavana lisa- ja varapolttoaineena seka tiettyjen kattiloiden tarvit-
semana seospolttoaineena.

3.11 Suomen Luonnonsuojeluliitto ry

Suomen Luonnonsuoijeluliitto ry suhtautuu ilmasto- ja ymparistosyista
kriittisesti turpeen kaivamisen tukemiseen. Luonnonsuoijeluliitto katsoo,
ettd siirtyma polttoon perustumattomiin ratkaisuihin tulee huomioida
huoltovarmuustoimia ja tavoitteita uudelleenarvioitaessa. Lisdksi tur-
peesta luovuttaessa on tarkeaa varmistaa, ettd puun polttaminen ei li-
sdaanny. Luonnonsuojeluliitto pitaa tarkeana, ettd tassa esityksessa on
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nimenomaan kyse ainoastaan lahivuosien toimesta, ja jarjestelman toi-
mivuutta ja tarpeellisuutta arvioidaan uudelleen mahdollisimman pian.

Suomen Luonnonsuojeluliitto ry:n mukaan nyt voimaan tulevan kor-
vauksen noston ja tulee olla tilapdinen toimi seka kannattaa esityksen
mukaista kirjausta turvavarastoinnin enimmaismaarasta, jota tulee arvi-
oida saanndllisesti. Luonnonsuojeluliitto katsoo, etta raja-arvon laskemi-
nen puoleen on iso pudotus, ja esittaa huolen toimen EU:n valtiontu-
kisaatelyn mukaisuudesta.



