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Lausuntopyynto hallituksen esityksesta laiksi polttoturpeen turvavarastoista ja
siihen liittyvasta valtioneuvoston asetuksesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Kiitos pyynnosta lausua valmisteilla olevasta esityksesta

Polttoturpeen turvavarastoinnin korvauksen nosto tulee olla tilapdinen toimi

Suomen luonnonsuojeluliitto pitda hallituksen tavoitetta vahintaan puolittaa turpeen energiakaytto
vuoteen 2030 mennessa riittamattomana. Turpeen kaytosta on luovuttava mahdollisimman pian
korkeiden paastojen vuoksi. IPCC:n raportin mukaan 1,5 asteen polulla pysyminen edellyttda nopeita
ja suuria paastovahennyksia. Nopea turpeesta luopuminen on linjassa Pariisin sopimuksen
tavoitteiden kanssa.

Kun energiajarjestelmaa muutetaan, huoltovarmuustoimien ja niiden tavoitteiden saanndllinen
uudelleenarviointi on tarpeellista. (Valtioneuvoston paatds huoltovarmuuden tavoitteista
(1048/2018)). Huoltovarmuuden turvaamiseksi on olemassa muita energiantuotantotapoja kuin
turve. Nyt voimaan tulevan korvauksen noston ja tulee olla tilapdinen toimi, kuten
turvetyoryhmakin esitti ("Toimen tulisi olla maara- ja melko lyhytaikainen”). Tama tulisi tulla esiin
myos hallituksen esityksessa.

On hyva, etta esityksessa on kirjaus turvavarastoinnin enimmaismaarasta (3§ ”Polttoturpeen
turvavarastoja on mahdollista perustaa enintaan siitd maarasta polttoturvetta, mika on
valttamatonta alueellisen lammon huoltovarmuuden turvaamiseksi, kun otetaan huomioon alueen
muut polttoturpeen varastot ja kdytettavissa olevat muut polttoaineet sekd lammon ja
polttoaineiden kulutusennusteet”).
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Turvavarastoinnin maaraa tulee arvioida saannollisesti.

Turpeesta luovuttaessa on tarkeaa varmistaa etta puun polttaminen ei lisdanny

Talla hetkelld puun polttaminen on laskennallisesti hiilineutraalia esimerkiksi
paastokauppasektorilla, mutta todellisuudessa metsdenergia ei ole hiilineutraalia. Puun polton
lisddminen ei ole kestavaa ilmaston tai monimuotoisuuden kannalta. Turpeesta luovuttaessa on
tarkeaa varmistaa, etta se ei korvaudu yksinomaan metsabiomaasoilla. Jotta polttoon
perustumattomat vaihtoehdot tulisivat polttamista kannattavimmiksi, voitaisiin tukea polttoon
perustumattomia vaihtoehtoja ja verottaa puun polttamista.

Siirtyma polttoon perustumattomiin ratkaisuihin tulee huomioida huoltovarmuustoimia ja
tavoitteita uudelleenarvioitaessa.

Iso osa tuesta on kohdistunut Neova Oy:lle

Esityksen perustelumuistioluonnoksen mukaan merkittdva osa turvavarastoitavasta turpeesta on
Neova Oy:n, esim. vuonna 2021 yli 90 prosenttia. Turvavarastointikorvaukset (esim. 2021 yhteensa
1,15 milj. euroa) todenndkdisesti menevit jatkossakin muutamalle suurimmalle toimijalle, eika
korvauksen nostosta valttamatta ole siten apua pienempien yrittdjien talousahdingossa.

Muistioluonnoksessa tuodaan esiin turvavarmuuskorvauksen korottamiseen liittyvat ongelmat EU:n
valtiontukisdatelyn suhteen.

Muistioluonnoksessa arvioidaan, etta raja-arvoa on mahdollista laskea jonkin verran vaarantamatta
jarjestelmalle asetettuja tavoitteita ja EU:n valtiontukisaantelyn mukaisia velvoitteita.
Luonnonsuojeluliitto katsoo, ettad raja-arvon laskeminen puoleen on iso pudotus, ja esittdaa huolen
toimen EU:n valtiontukisaatelyn mukaisuudesta.

"Vaihtoehtoina olisivat turpeen turvavarastointijarjestelman lakkauttaminen”

IImasto- ja ymparistosyista turpeen kaivamisen tukemista ei voi pitaa perusteltuna. Myos
huoltovarmuuden suhteen on selvitettava, kuinka padasemme mahdollisimman pian eroon
ilmastokriisia ruokkivista toimintatavoista. Erityisesti valtion tuet tulisi suunnata kestaviin
vaihtoehtoihin.
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Muistiossa todetaan, ettd ”esityksessd on paadytty jarjestelman lakkauttamisen sijasta sen
uudistamisesta, koska jarjestelma saattaa ldhivuosina olla vield tarpeen yhtena mahdollisena
keinona turvata poikkeustilanteessa alueellisen lammon tuotannon huoltovarmuus”.

On tarkeda, ettd tdssa on nimenomaan kyse ainoastaan ldahivuosien toimesta, ja jarjestelman
toimivuutta ja tarpeellisuutta arvioidaan uudelleen mahdollisimman pian.
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