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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttadan

Oikeusministerion lausunto tyo- ja elinkeinoministeriolle luonnoksesta hallituksen esitykseksi
eduskunnalle ulkomaalaislain 72 a §:n muuttamisesta ja ulkomaalaislain muuttamisesta annetun lain
72 §:n muuttamisesta

Keskeinen sisalto ja arvioinnin lahtokohdat:

Tyo6- ja elinkeinoministerio on pyytanyt oikeusministeriolta lausuntoa otsikon asiassa.

Esityksessa ehdotetaan muutettavan ulkomaalaislakia ja ulkomaalaislain muuttamisesta annettua
lakia (389/2023). Esityksessa ehdotetaan lisattavan tyontekijan oleskeluluvan myontamisen
edellytykseksi erillinen tuloraja, jonka taso madriteltdisiin valtioneuvoston asetuksella.

Esityksen mukaan (s. 5) sen tavoitteena on varmistaa, etta maahan saapuvilla tydntekijoilla on
todellinen mahdollisuus elattaa itsensa ansaitsemallaan palkalla, seka lisata kokoaikatyon maaraa
Suomessa. Lisdksi tavoitteena on varmistaa, ettd tyoperusteinen maahanmuutto vahvistaa julkista
taloutta ilman, etta tulorajan asettaminen rajoittaisi liilkaa tyévoiman saatavuutta.

Esityksella lisattaisiin ulkomaalaislakiin tyontekijan oleskelulupaan liittyen asetuksenantovaltuutus,
joka mahdollistaa erillisen tulorajan asettamisen valtioneuvoston asetuksella. Tuloraja on tarkoitus
valtioneuvoston asetuksella asettaa 1600 euroon niin, etta se tulee voimaan mahdollisimman pian
lain voimaantulon jalkeen. Tyévoimapalvelu-uudistuksen my6ta 1.1.2025 TE-toimistot eivat enda tee
osapaatoksia tyontekijan oleskelulupiin, vaan tehtava siirtyy Maahanmuuttovirastolle.
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Ulkomaalaislain 72 a § on tasta syysta kumottu 1.1.2025 alkaen ja samasta syystda myos
asetuksenantovaltuutus tulorajan asettamiseksi ehdotetaan samassa yhteydessa siirrettavaksi 72
§:aan.

Oikeusministerio esittaa lausuntonaan seuraavaa. Siltad osin kuin lausunnossa esitetdan huomioita
ehdotetusta ulkomaalaislain 72 a §:n muutoksesta, koskevat samaiset huomiot myos ehdotettua
ulkomaalaislain 72 §:n muutosta.

Esityksen suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys:

Jaksossa on tunnistettu esityksen kannalta merkitykselliset perustuslain saannokset todeten, ettd on
huomioitava mita saadetaan perustuslain 6 §:ssd, 9 §:n 4 momentissa, 18 §:ssa ja 80 §:ssa.

Esityksen suhde perustuslain 6 §:3an ja 9 §:n 4 momenttiin:

Jaksossa avataan ensin perustuslain 9 §:n 4 momentin sisdltod. Taman jalkeen esitelldan puolestaan
perustuslain 6 §:n keskeista sisaltoa, niin yleista yhdenvertaisuusperiaatetta kuin syrjintakieltoa,
avaamalla sdannostd koskevaa perustuslakivaliokunnan lausuntokaytdntoa ja perustuslain esitoita,
minka jalkeen todetaan, ettd esityksen sisdltdma ehdotus tulorajan asettamiseksi tyontekijan
oleskelulupaan on yhtenevainen perustuslain yhdenvertaisuussaantelyn kanssa. Taman
johtopaatdksen peraan todetaan muun muassa, etta jokaisen valtion harkintavaltaan kuuluu
lahtokohtaisesti maaritella, milla ehdoilla tydntekijan oleskelulupa myénnetaan ja ettei
oleskeluluvan saaminen ole subjektiivinen oikeus ja tulorajoja kaytetaan jo nyt tietyssa maarin.

HELO-ohjeiden mukaisesti kyseisessa saatamisjarjestys-jaksossa on kerrottava, milla perusteilla
saannosten katsotaan olevan sopusoinnussa perustuslain kanssa. Riittavaa ei ohjeiden mukaan ole,
ettd pelkdstaan todetaan sdannosehdotusten tayttavan perustuslakivaliokunnan
lausuntokaytdannosta ilmenevat vaatimukset (ks. HELO-ohjeet jakso 12).

Viittaukset valtion harkintamarginaaliin koskien oleskeluluvan mydntamisen ehtoja ja tulorajojen
kayttamista vaikuttavat liittyvan lahinna perustuslain 9 §:n 4 momenttiin. Vaikka oleskeluluvan
saaminen ei ole subjektiivinen oikeus, ei tama tarkoita, etteikd oleskeluluvan myéntamista koskevan
saantelyn tulisi tayttaa perustuslain 9 §:n 4 momentin tulkintakdaytannon edellyttamia syrjinnan ja
mielivallan kiellon seka oikeusturvan vaatimuksia. Esityksesta jaa vield verrattain epaselvaksi
perustuslain 6 §:n merkitys kyseisen tulorajan asettamisen nakdkulmasta, joten kyseista osiota tulisi
jatkovalmistelussa edelleen kehittda.
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Esityksen suhde perustuslain 18 §:3an:

Jaksossa todetaan perustuslain 18 §:ssa sdaadettavan oikeudesta tyohon ja elinkeinon vapaudesta.
Kun esityksella ei rajoiteta tyonteko-oikeutta jo maassa olevien ulkomaalaisten osalta laajemmin
kuin nyt voimassa olevassa sadntelyssa tehdaan, vaan esitykselld puututaan luvan myontamisen
edellytyksiin, katsotaan talla perusteella esityksen sisdltamien ehdotusten olevan yhteensopivia
perustuslain 18 §:n kanssa.

Oikeusministerio huomauttaa talta osin, etta perustuslain 18 §:n sisalto ei tyhjene sen 1 momenttiin,
vaan kyseisen perustuslain sddanndksen 2 momentissa sadadetaan myos julkiselle vallalle asetetusta
toimeksiannosta edistaa tyollisyytta ja pyrkid turvaamaan jokaiselle oikeus tyéhon (ks.
Lainkirjoittajan opas jakso 4.2.13 sekd myods HE 309/1993 vp, s. 68-69). Esityksen vaikutuksia
koskevassa osiossa on tehty sangen kattavasti (s. 7-11) selkoa arvioiduista vaikutuksista muun
muassa tyollisyyteen. Jaksoa tulee tdydentaa liséamalla arvio esityksen suhteesta kyseiseen
perustuslain 18 §:n 2 momentin julkisen vallan edistamisvelvollisuuteen.

Asetuksenantovaltuus ja esityksen suhde perustuslain 80 §:dan:

Esitysluonnoksessa kaytetyista kasitteista ja ilmauksista yleisesti:

Esitysluonnoksen mukaan sen keskeisena ehdotuksena on ”lisata tyontekijan oleskelulupaan liittyen
asetuksenantovaltuutus, joka mahdollistaa erillisen tulorajan asettamisen” (s. 5). Lisaksi todetaan,
ettd "tarkoituksena on luoda lakiin selkea ja lapindkyva mekanismi, jolla voidaan tarpeen mukaan
saadella palkkavaatimusta tyontekijan oleskeluluvan myontamiselle, mikali se on tarpeen julkisen
talouden tai tydvoiman saatavuuden ndakdkulmasta” (s. 5). Esitysluonnoksen mukaan se sisaltaisi
"asetuksenantovaltuutuksen, jonka nojalla valtioneuvosto ottaisi kayttoon erillisen tulorajan” (s. 20).

Oikeusministerio toteaa aluksi selvyyden vuoksi, ettei valtioneuvosto sinansa ota erillista tulorajaa
kayttoon, silla tulorajasta uutena tyontekijan oleskeluluvan myoéntamisen edellytyksend ehdotetaan
saadettdvaksi lailla, mikd kuuluu eduskunnan toimivaltaan (perustuslain 3 §:n 1 momentti). Tama
saantelyratkaisu on myds perusteltua ottaen huomioon perustuslain 80 §:n 1 momentin, jonka
mukaan yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista sadadetdan lailla (ks. tahan liittyen
tarkemmat huomiot ehdotuksen asetuksenantovaltuudesta alempana). Valtioneuvostolle olisi
tarkoitus antaa ainoastaan kyseisella lailla asetuksenantovaltuus tarkempien sadanndsten
antamisesta koskien ehdotettua tulorajaa. Tahan liittyen myos s. 5 sanamuoto vaikuttaa verrattain
ristiriitaiselta sen antaessa ensinnakin kuvan, etta asetuksenantovaltuus itsessaan olisi edellytys
tulorajan asettamiselle tai ns. sen “mahdollistaja”. Tulorajan asettaminen ei edellyta valtioneuvoston
asetusta, vaan tulorajasta oleskeluluvan edellytyksena saadettaisiin lailla. Mikdaan ei mydskaan
sindnsa esta minimitason euromaarasta saatamista lain tasolla esimerkiksi ulkomaalaislain 72 a
§:ssd, joten asetuksenantovaltuus ei tdssakdaan suhteessa ole valttamaton. Toiseksi, ehdotetun
asetuksenantovaltuuden mukaan tarkemmat sadannokset ensinnakin annetaan — ei siis, etta niita
voidaan harkinnanvaraisesti antaa. Vastaavasti tulorajan minimitasoa maariteltdessa olisi otettava
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huomioon — ei siis, ettd voidaan ottaa huomioon — ettd tydvoiman maahanmuuton tulee vahvistaa
julkista taloutta ja ettd tydvoiman saatavuus ei vaarannu tarpeettomasti. Kyseinenkaan edellytys ei
ole siten harkinnanvarainen. Siten s. 5 ilmaus siita, ettd palkkavaatimusta voidaan tarpeen mukaan
saadella, mikali se on tarpeen julkisen talouden tai tydvoiman saatavuuden ndkdkulmasta, antaa
jokseenkin ristiriitaisesti vaikutelman siita, etta tulorajan asettaminen ja sen muuttaminen olisivat
valtioneuvoston varsin vapaassa harkinnassa.

Ulkomaalaislain 72 a §:n sdadanndskohtaisissa perusteluissa s. 17 todetaan, etta tyo- ja
elinkeinotoimiston tulisi osapaatosta tehdessaan varmistaa, ettd hakijan palkka ylittaa erikseen
valtioneuvoston asetuksella maariteltavan palkkarajan tason. Oikeusministerio huomauttaa, etta
kyseinen perustelu on ristiriidassa ehdotetun saanndksen sanamuodon kanssa, jonka mukaan TE-
toimiston tulee varmistaa, ettad ulkomaalaiselle maksettava palkka ei alita valtionneuvoston
asetuksella madritettavaa palkan minimitasoa. Talta osin on ristiriidassa vaikuttaa olevan myds
asetusehdotuksen 2 §:n perustelut (s. 18), joiden mukaan ”palkan tulee ilman lisia ylittaa palkkaraja”
(ks. myds PL 107 §). Mahdollisten soveltamisongelmien valttamiseksi sddntelyn ja sen perusteluiden
tulisi olla taltdkin osin johdonmukaisia.

Esitysluonnoksen sanamuotoja tulisi tarkastella jatkovalmistelussa ottaen huomioon myos
jaljempana esitetyt tarkemmat huomiot ehdotetusta asetuksenantovaltuudesta.

Asetuksenantovaltuuden tasmallisyys ja tarkkarajaisuus:

Ehdotetun 72 a §:n 1 momentin 5 kohdan sanamuodon mukaan TE-toimiston tulee tyontekijan
oleskelulupaa koskevan osapaatoksen tekemiseksi jatkossa “varmistaa, ettd ulkomaalaiselle
maksettava palkka ei alita valtionneuvoston asetuksella maaritettavaa palkan minimitasoa.
Minimitasoa asetettaessa on otettava huomioon, ettd tydvoiman maahanmuuton tulee vahvistaa
julkista taloutta ja ettd tydvoiman saatavuus ei vaarannu tarpeettomasti.” Kyseisen sdanndksen 2
momentin sanamuodon mukaan “tarkemmat saanndkset 1 momentin 5 kohdassa tarkoitetusta
palkan minimitasosta ja sen asettamisesta annetaan valtioneuvoston asetuksella.”

Vastaavat muutosehdotukset esitetaan lisattavaksi ulkomaalaislain 72 §:3an, kun tyévoimapalvelu-
uudistuksen myo6ta 1.1.2025 TE-toimistot eivat enda tee osapaatoksia tyontekijan oleskelulupiin,
vaan tehtava siirtyy Maahanmuuttovirastolle. Kun ulkomaalaislain 72 a § on tasta syysta kumottu
1.1.2025 alkaen, myds asetuksenantovaltuutus tulorajan asettamiseksi ehdotetaan samassa
yhteydessa siirrettavaksi 72 §:aan. Ndin ollen nyt ehdotettava asetus tulisi kumota ja antaa
uudelleen 1.1.2025 alkaen.

Perustuslain 80 §:n 1 momentin mukaan tasavallan presidentti, valtioneuvosto ja ministerio voivat
antaa asetuksia perustuslaissa tai muussa laissa saddetyn valtuuden nojalla. Lailla on kuitenkin
saadettava yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista seka asioista, jotka perustuslain mukaan
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muuten kuuluvat lain alaan. Perustuslain esitdiden mukaan saannds pidattaisi siina tarkoitetut asiat
lain alaan ja rajoittaisi siten yhtdalta eduskunnan valtaa siirtaa sille kuuluvaa lainsdadantovaltaa
asetuksen antajalle seka toisaalta asetuksen antajan valtaa antaa sdannoksia rajoituslausekkeessa
tarkoitetuista asioista. Sdannos edellyttaa, etta kaikki yksilon oikeusasemaan vaikuttavat keskeiset
saannokset tulisi antaa lailla. Asetuksen antaja voitaisiin kuitenkin lailla valtuuttaa antamaan
tarkempia sdannoksia yksilon oikeuksiin ja velvollisuuksiin liittyvistd vahaisista yksityiskohdista.
Valtuuttavan lain on talloin taytettdva tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimukset. (HE 1/1998
vp, s. 131-132, ks. laajemmin lain ja asetuksen alasta Lainkirjoittajan opas, alaluku 13.2.)

Kun perustuslain 80 §:n 1 momentin mukaan lailla on kuitenkin saadettava yksilon oikeuksien ja
velvollisuuksien perusteista seka asioista, jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan, lain
ala maarittaa ja rajoittaa asetuksen alaa eli sitd, mista asioista voidaan saataa asetuksella. Asetuksen
antaminen edellyttaa, etta tarvittavat perussadannokset ovat laissa seka etta laissa on asianmukainen
valtuutussdannos (esim. PeVL 10/2016 vp, s. 5 ja PeVL 49/2014 vp, s. 6).

Lainkirjoittajan oppaan mukaisesti valtuussaannoksia laadittaessa tulee kiinnittda huomiota
saannosten tasmallisyyteen, niiden soveltamisalan tarkkarajaisuuteen seka delegoitavan sdantelyn
asialliseen merkitykseen. Vahimmaisvaatimuksena on, ettd valtuussdannoksessa eritelldan riittavan
tarkasti asetuksella sadnneltaviksi tarkoitetut asiat. Asetuksenantovaltuuden tarkkarajaisuutta ja
tasmallisyytta koskevien vaatimusten tayttymista voi lain valmisteluvaiheessa testata tarkistamalla
muun muassa 1) onko valtuutussaannoksessa maaritetty kaikki ne asiat, joista on tarkoitus antaa
saannoksia asetuksella, 2) sisaltadko laki perussdadannokset niistd asioista, joita asetuksenantovaltuus
koskee, 3) ovatko asetuksella annettaviksi tarkoitetut sdannokset asialliselta merkitykseltaan
asetuksen tasolle kuuluvia, 4) sisadltaako valtuutus asetuksenantovallan kayttamisen edellytyksia tai
rajoituksia koskevan lausekkeen seka 5) onko valtuuden nojalla annettavan asetuksen soveltamisala
esimerkiksi valtuuttavan lain ja muiden sdadanndsten perusteella tadsmallinen ja selva (ks.
Lainkirjoittajan opas 13.5). Kuten esitysluonnoksen sdatamisjarjestysperusteluissa tuodaan esiin,
perustuslakivaliokunnan kdaytannon mukaan, kun asetuksia voidaan antaa vain laissa sdadetyn
valtuuden nojalla eika asetuksenantovaltaa voida antaa asioissa, joista perustuslain mukaan on
saadettava lailla, on lakiin otettava asetuksenantovaltuus laadittava niin, ettd valtuuden sisalto
selvasti ilmenee laista ja ettd se rajataan riittavan tarkasti (esim. PeVL 74/2022 vp, PeVL 26/2017 vp).

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa s. 21 todetaan, ettd asetuksella on ainoastaan
tarkoitus tarkentaa tiettyjen (lain) perusteiden tulkintaa asettamalla euromaaraiset tulorajat, joita
pienemmalla palkalla oleskelulupia ei voida myontaa.

Oikeusministerio arvioi, etta pelkastaan oleskeluluvan myontamisen edellytyksena olevan palkan
tulorajan euromaaraisesta minimitasosta sdaataminen ei ole seikka, josta valttamatta tulisi saataa lain
tasolla, kunhan asetuksenantovaltuus on muutoin asianmukainen ja tayttaa perustuslain asettamat
vaatimukset. Siten ei liene suoranaista estettd palkan minimimaarasta saatamiselle asetuksella.
Asetuksenantovaltuuksia esimerkiksi tietyn euromaaran vahvistamisesta on myds muissa laeissa (ks.
esim. oikeusapulain 3 §:n 2 momentti, vastaanottolain 31 §:n 2 momentti ja 32 §).
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Oikeusministerio huomauttaa aluksi kuitenkin selvyyden vuoksi, ettd asetuksella voidaan antaa
ainoastaan tarkempia saanndksia lain tasolla saddettdvasta asiasta. Asetus on laissa saddetyn
valtuuden nojalla annettava lakia alempiasteinen normi, jonka tulkintaa saadoshierarkian mukaisesti
rajoittavat ja ohjaavat perustuslain sddannokset seka lain tasoinen asetuksenantovaltuus, ei toisin
pain (ks. esim. PeVL 24/2021 vp, ks. myds PL 107 §). Asetus ei ole siten lain tulkinnallinen ldhde, eika
asetuksen tarkoituksena voi olla ”lain perusteiden tulkinnan tarkentaminen”. Lakia tulkitaan lain
sanamuodon, esitéiden ja muiden oikeusldhteiden, kuten oikeuskaytannon, perusteella. Asetuksella
ei muutoinkaan voi olla sen sdatamiseen valtuuttavan lain tavoitteesta tai tarkoituksesta poikkeavaa
padamaadraa.

Kyseinen ehdotettu valtuussaannds on lisdksi lavea ja sanamuodoltaan epatasmallinen. Ehdotetun
valtuussaannoksen mukaan valtioneuvoston asetuksella annettaisiin “tarkemmat sdannokset palkan
minimitasosta ja sen asettamisesta”. Jaa epaselvaksi, minkalaisia tarkempia saannoksia palkan
minimitasosta asetuksella olisi mahdollista antaa, eika naista seikoista tarjota esimerkkeja
esitysluonnoksessa. Epaselvaa on ensinnakin, mita olisivat tarkemmat sdannodkset palkan
minimitasosta ja toisaalta, mita olisivat tarkemmat sadannékset palkan minimitason asettamisesta ja
mika naiden kahden valinen ero olisi. Perustuslakivaliokunta on tuoreessa lausuntokaytannéssaan
kiinnittanyt huomioita viimeaikaisiin ehdotettuihin asetuksenantovaltuuksiin ja katsonut, ettd ne
muodostuivat perustuslain 80 §:ssa johtuvien vaatimusten kannalta liian avoimiksi (ks. vertailun
vuoksi esim. PeVL 106/2022 vp, PeVL 90/2022 vp). Perustuslakivaliokunta on my6s korostanut hyvan
lainvalmistelun periaatteiden ja asetuksenantovaltuuksien valtiosdaantoisten arvioinnin edellyttavan,
ettd hallituksen esityksen perusteluissa selostetaan riittavalla seikkaperaisyydella
asetuksenantovaltuuden tarkoitusta (PeVL 26/2017).

Asetuksenantoa rajoittavana edellytyksena — ja talta osin erona esimerkiksi edelld viitattuun
perustuslakivaliokunnan lausuntoon PeVL 106/2022 vp ja sita kasittelevaan lakiesitykseen —
ehdotetussa laissa tosin sdadettaisiin, ettd “minimitasoa asetettaessa on otettava huomioon, etta
tydvoiman maahanmuuton tulee vahvistaa julkista taloutta ja ettad tydvoiman saatavuus ei vaarannu
tarpeettomasti.” Esitysluonnoksen perusteluissa (s. 17) todetaan, etta "arvio voitaisiin tehda
esimerkiksi siten, etta julkistaloudellisia vaikutuksia tarkasteltaisiin vahintaan nettotulonsiirrot
huomioivan elinkaarilaskelman avulla. Tyévoiman saatavuutta tarkasteltaisiin ammatti- ja
aluekohtaisesti seka tyévoimapula huomioiden.”

Oikeusministerio katsoo, etta kyseinen asetuksenantovallan kdyttamisen rajoitus on huomattavan
vilja.

- Esimerkiksi vuoden 2017 maakuntalakiehdotuksen 12 §:ssa ehdotettiin saddettavaksi maakunnan
investointien ohjauksesta (HE 15/2017 vp). Maakuntien olisi sen mukaan tullut laatia esitys
seuraavaa tilikautta seuraavien neljan tilikauden aikana aloitettavista taloudellisesti merkittavista tai
muuten poikkeuksellisen laajakantoisista investoinneista, jotka ovat merkittavia palvelurakenteen
kokonaisuuden tai useamman kuin yhden maakunnan palvelujen jarjestamiseksi. Valtioneuvoston
asetuksella olisi saddetty tarkemmin euromaarasta, jonka ylittavaa investointia olisi pidettava
maakunnan eri tehtdvaaloilla taloudellisesti merkittavana, seka siita, milloin investointia on
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pidettava muuten poikkeuksellisen laajakantoisena. Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan
(PeVL 27/2013 vp), ettei asetuksenantovaltuuden pohjana ollut perussadnnos sisaltanyt tarkempia
kriteereita sille, millaisia investointeja on pidettava taloudellisesti merkittavina tai poikkeuksellisen
laajakantoisina. Ehdotetun saantelyn seurauksena maakunnan toimivalta tehda investointeja
koskevia paatoksia olisi perustunut kdytdanndssa kokonaisuudessaan valtioneuvoston asetuksessa
maariteltaville kriteereille. Sdéntelya oli perustuslain 121 ja 80 §:n vuoksi valttamatontd tadydentaa
ehdotettua tasmallisemmilla sdanndksilla taloudellisesti merkittavien ja poikkeuksellisen
laajakantoisten investointien kriteereista. Tallainen muutos oli edellytys maakuntalakiehdotuksen
kasittelemiselle tavallisen lain sdatamisjarjestyksessa.

- Lisaksi lausunnossaan koskien ymparistonsuojelulain muutosta perustuslakivaliokunta arvioi
lausunnossaan PeVL 45/2016 vp asetuksenantovaltuuden tasmallisyytta. Lakiehdotuksen 154 a §:ssé
saadettaisiin haja-asutuksen kuormitusluvusta, jolla osoitettaisiin yhden asukkaan
kasittelemattomien talousjatevesien keskimaarainen kuormitus. Sdannokseen sisaltyvan
asetuksenantovaltuuden mukaan valtioneuvoston asetuksella voitaisiin antaa tarkempia saannoksia
haja-asutuksen kuormitusluvusta. Valiokunnan kasityksen mukaan kuormitusluvun maarittelylla oli
merkitysta yksityisen oikeuksien ja velvollisuuksien perusteiden kannalta. Kun otettiin huomioon
kuormitusluvun maarittelyn keskeinen merkitys oikeudellisten velvoitteiden maarittelyssa, kysymys
oli sellaisesta yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteita koskevasta asiasta, jonka maarittelysta
pitdad perustuslain 80 §:n 1 momentin mukaan sdataa lailla. Asetuksenantovaltuus oli sindnsa
asianmukaisesti rajattu tarkempien saanndsten antamiseen. Valiokunnan kasityksen mukaan ei ollut
kuitenkaan aivan selvaa esimerkiksi, miten keskimaarainen kuormitus maaritellaan. Kuormituslukua
koskevaa perussaannosta oli siksi syyta tasmentaa.

- Hallituksen esityksessa HE 64/2013 vp poliisimieheksi koulutettavan olisi 24 §:n 1 momentin 3
kohdan mukaisesti oltava rehellinen ja luotettava. Pykalan 2 momentin nojalla opiskelijaksi
otettavalta edellytettdvasta rehellisyydesta ja luotettavuudesta sdadettaisiin valtioneuvoston
asetuksella. Perustuslakivaliokunnan lausunnon PeVL 38/2013 vp mukaan pykalan
asetuksenantovaltuus jai perustuslain 80 §:n 1 momentin nakoékulmasta valjaksi etenkin, kun
otetaan huomioon, ettd oli kysymys opiskelijavalintaan liittyvistd edellytyksista.

Vaikka taysin samanlaisesta saantelyratkaisusta ei olekaan nyt kyse, voidaan kyseisten lausuntojen
perusteella arvioida, ettei nyt ehdotetun asetuksenantovaltuuden rajaamista pelkdstaan siihen, etta
minimitasoa asetettaessa tulee huomioida, ettd "tyévoiman maahanmuuton tulee vahvistaa julkista
taloutta ja ettd tyovoiman saatavuus ei vaarannu tarpeettomasti” voida pitaa
perustuslakivaliokunnan kriteerien valossa riittavan tasmallisena ja tarkkarajaisena, kun kyseisen
rajauksen sisalto tai tarkemmat kriteerit — toisin sanoen se, mita kyseisten seikkojen osalta
tosiasiassa tulee minimitasoa maariteltdessa huomioida ja minkalaisilla menetelmilla — eivat kdy ilmi
perussadannoksesta. Myos perusteluissa esitettyja esimerkinomaisia malleja laskelmille voidaan pitaa
varsin laveina. Se, etta esimerkiksi tydvoiman saatavuutta tarkasteltaisiin ammatti- ja aluekohtaisesti
seka tyovoimapula huomioiden, ei tarjoa kovinkaan tarkkarajaisia ja tasmallisia edellytyksia
valtioneuvostolle madaritella asetuksella palkan minimitasoa. Nadin ollen tulorajan minimitason
asettaminen vaikuttaa jadvan kaytdannossa pitkalti valtioneuvoston asetuksen varaan.
Asetuksenantovallan rajoituksia tulee siten tdsmentaa.
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Lisaksi oikeusministerio huomauttaa, ettad edella esitetty asetuksenantovallan kdyttamisen rajoitus,
jonka mukaisesti minimitasoa asetettaessa on otettava huomioon, ettad tyévoiman maahanmuuton
tulee vahvistaa julkista taloutta ja ettad tydovoiman saatavuus ei vaarannu tarpeettomasti, iimenee jo
ehdotetun lain tasolla. Tallainen rajoitus — kunhan sitd asianmukaisesti muutetaan tai muutoin
tarkennetaan ja tdésmennetdan jatkovalmistelussa — tuleekin pysyttda lain tasolla ottaen huomioon
perustuslakivaliokunnan edelld esitetyt vaatimukset siita, ettd valtuuden sisalto selvasti ilmenee
laista, se rajataan riittavan tarkasti ja ettd sddnneltdvasta asiasta on riittavat perussaannokset laissa.
Vastaava kuitenkin toistetaan nyt luonnostellun asetuksen 1 §:ssd. Tamankin perusteella jaa
epaselvaksi, mitd ndma nimenomaan tarkemmat sadnnokset ovat, joista asetuksella annettaisiin.
Oikeusministerid huomauttaa tahan liittyen, etta asetuksella ei voi olla sen saatamiseen
valtuuttavan lain tavoitteesta tai tarkoituksesta poikkeavaa paamaaraa, eika asetuksessa saa toistaa
lain saanndksia (ks. erityisesti Lainkirjoittajan opas jakso 18.2.6) Siten ehdotetun asetuksen 1 §
vaikuttaa saanndkselta, joka tulisi joka tapauksessa poistaa jatkovalmistelussa. Taman myota
asetusehdotukseen itseensa ei vaikuta jaavan muuta sisaltdéa kuin palkan minimitason
maarittaminen.

Lisaksi esitysluonnoksen sivulla 5 todetaan, ettd "asetettava 1 600 euron tuloraja on linjassa
tyOperusteista maahanmuuttoa tarvitsevien alojen tydehtosopimusten kokoaikaisesta tyosta
maksettavien vahimmaispalkkojen kanssa.” Tama vaikuttaa ainoalta kohdalta esitysluonnoksessa,
jossa kyseista 1600 euron minimitasoa perustellaan. Vaikuttaakin silta, ettei ehdotettu 1600 euron
tuloraja siten perustu tarjottujen esimerkkien mukaisiin laskelmiin. Esityksessa ei ole avattu sita,
miten 1600 euron minimitason asettaminen on linjassa asetuksenantovaltuuden edellytysten kanssa
ja edelld mainittu sivun 5 lausuma vaikuttaa tallad hetkelld ainoalta perustelulta ehdotetulle
minimitason valinnalle. N&in ollen asetusehdotuksen sisallon yhteensopivuudelle sen valtuuttavan
lain asettamien edellytysten kanssa ei ole esitetty asianmukaisia perusteita.

Edellad esitetyn johdosta oikeusministerié katsoo, ettei nykymuodossaan valtuussaannoksessa
eritella riittavan tasmallisesti asetuksella saanneltaviksi tarkoitettuja asioita. Mikali valtioneuvoston
asetuksella vahvistettaisiin esimerkiksi ainoastaan palkan minimitaso, tulee asetuksenantovaltuus
kirjoittaa muotoon, josta ilmenee tama asetuksella tarkemmin sdanneltava seikka. Kyseista
asetuksenantovaltuutta koskevaa kohtaa tulee siten tdsmentaa. Valtuudesta on kaytava ilmi ja
maariteltava selkeasti, tasmallisesti ja tarkkarajaisesti, mihin valtioneuvostolle annettaisiin
asetuksenantovaltuus. Lisdksi asetuksenantovallan kayttamista koskevia lain tasoisia rajoituksia ja
edellytyksia tulee edella esitetysti tarkentaa tai muulla tavoin muuttaa. Samaten tulee taman jalkeen
perustella jatkovalmistelussa asetuksen sisallon — esimerkiksi asetettavan palkan minimitason
euromadaran — yhteensopivuus asetuksenantovaltuuden ja sen rajoitusten kanssa ja asettaa
minimitaso siten sille tasolle, jolle asetuksenantovaltuus valtuuttaa.

Asetuksenantovaltuuden selkeyden vuoksi 72 a §:n 1 momentin 5 kohtaan ehdotettu rajoitus
minimitasoa asetettaessa huomioon otettavista seikoista olisi tarkoituksenmukaista — siina
tasmallisemmassa tai muutoin muutetussa muodossa kuin mihin sita jatkovalmistelussa kehitetaan —
siirtda 2 momentin asetuksenantovaltuutta koskevaan kohtaan. Tama siita syysta, etta kyseinen
lause koskee asetuksenantovallan kayttamisen edellytyksia, eika ole TE-toimiston osapadatosta
tehtdessa huomioitava seikka, josta saadetaan ulkomaalaislain 72 a §:n 1 momentissa.
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Lain ja asetuksen ala sekd asetusehdotuksen sisalto:

Kuten edelld on todettu, perustuslain 80 §:n 1 momentti edellyttaa, etta lailla on sdadettava yksilon
oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista seka asioista, jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat
lain alaan. Lain ala maarittaa ja rajoittaa asetuksen alaa eli sitd, mista asioista voidaan saataa
asetuksella. Perustuslain mukaan lain alaan kuuluvista asioista voidaan asetuksella antaa ainoastaan
tarkempia sdannoksid. Perustuslain esitdiden mukaan asetuksen antaja voidaan lailla valtuuttaa
antamaan tarkempia sdannoksia yksilon oikeuksiin ja velvollisuuksiin liittyvista vahaisista
yksityiskohdista (ks. HE 1/1998 vp, s. 131/Il).

Esitysluonnoksen laki- ja asetusehdotuksissa kaytetaan toisistaan poikkeavaa kasitteistod. Tama on
merkityksellista myds asetuksen ja lain alan vdlisen eron kannalta. Kun asetuksella voidaan antaa
vain lailla sdddetyista asioista tarkempia saanndksia, olisi perusteltua kayttaa valtuutuksen nojalla
annettavassa asetuksessa samaa terminologiaa kuin valtuuttavassa laissa. Kun ehdotetussa laissa
kdaytetdaan termia palkan minimitaso, joka maaritetdaan valtioneuvoston asetuksella, olisi perusteltua
kayttada myos asetuksessa kyseista kasitettd. Talta osin tulee kiinnittdd huomiota asetusehdotuksen
otsikon lisdksi sen 2 §:n otsikkoon “tyontekijan oleskelulupaan asetettavan tulorajan taso” ja sen
sisaltoon, jonka mukaan “tyontekijan oleskeluluvan mydntamisen edellytyksena oleva palkan
tuloraja on 1 600 euroa kuukaudessa”. Asetusehdotuksen nimiketta ja sddnndsten sisaltoa tulee
tarkastella jatkovalmistelussa ottaen huomioon edellad esitetyt muut huomiot.

Jaksossa 8 esitetdan, etta arvioinnissa ei esimerkiksi otettaisi huomioon mahdollisia palkanlisia tai
vuosilomiin liittyvia korvauksia. Arvioinnilla tarkoitetaan mita ilmeisemmin tulorajaa koskevan
edellytyksen tayttymisen arviointia. Esitysluonnoksen mukaan, ”jos tydnantaja pystyisi jo etukateen
vakuuttamaan palkanlisat peruspalkan paalle, voitaisiin lisat tapauskohtaisesti huomioida tulevan
toimeentulon arvioinnissa. Esimerkiksi jos tietylla alalla tehdaan vain yotyota, voidaan saannolliset
ilta/yotyolisat huomioida arvioinnissa. Luontoisedut, kuten ravinto-, asunto- tai tayshoitoetu voidaan
ottaa huomioon verotusarvonsa mukaisesti. Luontoisedut voivat olla osana tyontekijan palkkaa tai
rahapalkan liséna. Luontoisetujen verotusarvot tulee olla Verohallinnon luontoisetupaatéksen
mukaiset.” Oikeusministerié huomauttaa, etta kyseiset oleskelulupaharkinnassa huomioon otettavat
seikat olisi perusteltua ottaa asetukseen tai lain tasolle. Mikali asetuksessa on tarkoitus antaa
tarkempia sadanndksia tulorajaa koskevan oleskeluluvan edellytyksen arvioinnissa huomioon
otettavista seikoista, on tdma seikka otettava huomioon asetuksenantovaltuutta tdsmennettdessa.
Asetuksella ei voida saatdaa muista seikoista kuin mihin lain tasoinen valtuus valtuuttaa. Talla hetkella
asetuksenantovaltuus vaikuttaa valtuuttavan ainoastaan palkan minimitason maarittamiseen.

Asetuksen voimaantulo:

Luonnoksessa ehdotetaan, etta 1. lakiehdotus tulisi voimaan 1.6.2024 ja ettd voimaantulopdivaa
madriteltdessa tulee ottaa huomioon ehdotukseen kytkeytyvien asetusten voimaan saattaminen (s.
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19). Lisaksi esitysluonnoksessa todetaan, etta “tuloraja on tarkoitus valtioneuvoston asetuksella
asettaa 1600 euroon niin, ettd se tulee voimaan mahdollisimman pian lain voimaantulon jalkeen” (s.
5). Oikeusministerio huomauttaa, ettd kun valtuuden nojalla asetus olisi annettava — toisin sanoen
sen antaminen ei jaa valtioneuvoston harkintaan — on asetuksen tultava voimaan samanaikaisesti
sen laatimiseen valtuuttavan lain tai lainmuutoksen kanssa, eikd sen voimaantuloa voi jattaa lain
voimaantuloa seuraavaan ajankohtaan. Kyseinen seikka on otettava huomioon esityksen
jatkovalmistelussa ja sen aikataulua suunniteltaessa.

Asetuksenantovaltuuden tarpeellisuus:

Esitysluonnoksessa tuodaan esiin, etta talla hetkella ulkomaalaislain 71 §:n 1 momentin 3 kohdassa
on oma sadnnoksensa toimeentuloedellytyksesta tyoperusteisissa oleskeluluvissa. Lainkohdan
mukaan ulkomaalaisen toimeentulon on oltava turvattu ansiotydsta saatavalla tulolla oleskeluluvan
voimassaolon ajan. Lain esitéiden (HE 114/2022 vp) mukaan kokoaikaisessa tyossa
toimeentuloedellytyksen katsotaan ldhtokohtaisesti tdayttyvan, kun palkka on vahintdan tyohon
sovellettavan tyoehtosopimuksen mukainen tai, ellei soveltuvaa tydehtosopimusta ole, jos palkka
vastaa samankaltaisista tehtavista maksettavaa palkkatasoa. Jos palkkaa ei kyseisella alalla voida
maaritella edelld mainittujen kriteereiden perusteella, tulee sen olla tyottomyysturvalaissa
(1290/2002) tarkoitetulla tavalla tyossdoloehtoa kartuttavan suuruinen. Esityksen mukaan
kaytannossa TE-toimisto ei arvioinnissa ensimmaisten oleskelulupien osalta huomioi palkanlisia tai
lomakorvauksia, vaan peruspalkan, mukaan lukien luontoisedut, tulee olla vahintaan
tyossaoloehdon vahimmaisrajan mukainen eli talla hetkelld 1331 euroa kuukaudessa (s. 5).

Esitysluonnoksen mukaan toimeentuloedellytyksen tayttymisen lisdaksi TE-toimiston tulisi jatkossa
varmistaa, etta hakijan palkka ei alita valtioneuvoston asetuksella maaritettavaa minimitasoa.
Toimeentuloedellytysta ei siten olla muuttamassa tai poistamassa.

Esityksesta jaa vield epaselvaksi, mika olisi jatkossa toimeentuloedellytyksen merkitys tyontekijan
oleskeluluvan myontamista harkittaessa, mikali tyontekijan palkan tulee joka tapauksessa olla
vahintaan edellytetty minimitaso, mika olisi enemman kuin ainakin tamanhetkinen
toimeentuloedellytyksen asettama taso. Tahan vaikuttaa myds, mihin ehdotettu palkan minimitason
maara tosiasiassa perustuu ja mille tasolle se asetetaan (huomiot ylempana). Esityksens.5
mukaisesti ehdotettu 1600 euroa perustuisi siihen, etta se olisi linjassa tyoperusteista
maahanmuuttoa tarvitsevien alojen tyéehtosopimusten kokoaikaisesta tyosta maksettavien
vahimmaispalkkojen kanssa. Mikali minimitason maaran asettaminen perustuu kyseiseen seikkaan,
vaikuttaa se oikeusministerion kasityksen mukaan ainakin joiltain osin paallekkaiselta tyontekijan
toimeentuloedellytyksen tayttymisen arvioinnin kannalta, ainakin mita tulee kyseista saannosta
koskeviin esitdihin ja niiltd osin kuin kyse on maahanmuuttoa tarvitseville aloille hakeutuvista
tyontekijoista ja heidan oleskelulupaharkinnastaan.

Tulkintaa toimeentulo- ja minimipalkkaedellytysten paallekkaisyydesta tukee s. 12 esitetyt
vaikutukset TE-toimistojen toimintaan, joiden mukaan “toimeentulon arvioinnin osalta esityksen
myo6ta TE-toimiston soveltamiskaytdantdon tulee muutoksia --- nilden ammattialojen osalta, joissa ei
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sovelleta yleissitovaa tydehtosopimusta tai sovellettavan tydehtosopimuksen vahimmaispalkka on
alle 1 600 euroa kuukaudessa”. Vastaavasti tulkintaa tukee s. 13 esitetyt vaikutukset
Maahanmuuttoviraston toimintaan, joissa todetaan, ettd “ennen julkisten tyévoimapalveluiden
uudelleen jarjestelyn voimaantuloa hakijan toimeentulon (mukaan lukien tdman esityksen mukainen
uusi tuloraja) tarkistaa tyontekijan oleskeluluvissa tyo- ja elinkeinotoimisto. ---
Maahanmuuttovirasto tarkistaa hakijan palkan myos tyontekijan oleskeluluvissa, jolloin sen olisi
sovellettava hallituksen esityksen mukaista valtioneuvoston asetusta ja siina saddettya nykyista
korkeampaa tulorajaa. --- Ei ole odotettavissa, etta tilanne olisi jollain tapaa nykyistad epdselvempi tai
muutoin tyoladmpi yksin sen vuoksi, ettd toimeentuloedellytyksen lisaksi asetetaan erillinen tuloraja,
joka on korkeampi kuin toimeentulon alaraja.”

Edelld esitetysti voidaan kuitenkin katsoa, ettei kyseistd 1600 euron minimitasoa ole muutoinkaan
perusteltu niiden rajoitusten ja edellytysten valossa, jonka asetuksenantovaltuus nykymuodossaan
minimitason maaraa saddettdessa edellyttada huomioimaan. Siten toimeentuloedellytyksen ja palkan
minimitason valinen suhde jaa selvitettavaksi jatkovalmistelussa ja riippuu siitd, mika on
asetuksenantovaltuuden ja sen nojalla annettavan asetuksen lopullinen muoto ja sisaltd. Lain
soveltamisen, selkeyden ja ennakoitavuuden nakdékulmasta kyseisten oleskeluluvan mydntamisen
edellytysten valistd suhdetta tulee joka tapauksessa jatkovalmistelussa selventaa.

Esityksen jatkovalmistelussa tulisi muutoinkin kiinnittad huomiota HELO-ohjeiden noudattamiseen.
Siten myds esimerkiksi keskeiset ehdotukset-jaksossa tulisi selostaa paapiirteittain, mita esityksessa
ehdotetaan sille asetettujen tavoitteiden toteuttamiseksi ja miksi ehdotus on perusteltu keino
tavoitteiden saavuttamiseksi. Vastaavalla tavalla kyseisten tavoitteiden valossa tulee arvioida
vaihtoehtoisia toteuttamismalleja. Nyt esimerkiksi vaihtoehtoiset toteuttamismallit Iahtevat siita,
etta esityksen tavoite on 1600 euron minimitaso, eikd sen varmistaminen, ettd maahan saapuvilla
tyontekijoilla on todellinen mahdollisuus eldttaa itsensa ansaitsemallaan palkalla, ja lisata
kokoaikatydn maaraa Suomessa. Tama on omiaan aiheuttamaan epaselvyytta sen suhteen, mika
esityksen tosiasiallinen tavoite on (ks. tarkemmin HELO-ohjeet).

Osastopaallikko, ylijohtaja Johanna Suurpaa

Erityisasiantuntija Valpuri Tarkka

Suurpaa Johanna
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