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Lausuntoyhteenveto; hallituksen esitysluonnos
eduskunnalle laiksi poliisin hallinnosta annetun
lain muuttamisesta

Sisaministerio asetti 18.10.2020 ajalle 22.10.2020—30.11.2021 hankkeen, jonka toimikautta tarkistettiin
30.4.2022 saakka. Hankkeen tehtava oli valmistella hallituksen esitysluonnos laiksi poliisin hallinnosta annetun
lain muuttamisesta. Hallituksen esitysluonnos ldhetettiin lausunnolle; esityksen tavoitteena on kehittaa
suojelupoliisin seka keskusrikospoliisin ja paikallispoliisin virkojen ja virkasuhteiden tayttémenettelya koskevaa
sddntelya niiden tehtdvien osalta, joissa siihen on asian luonteesta johtuva perusteltu tarve ja tasta johtuen
mahdollistaa virkojen julkisen tayttdmenettelyn lisdksi ei-julkinen menettely.

Hallituksen esitysluonnoksen lausuntoaika oli 3.3.2022 — 13.4.2022. Lausuntoja pyydettiin seuraavilta tahoilta:
valtioneuvoston kanslia, valtiovarainministerio, oikeusministerio, puolustusministerio, ulkoministerio, tyo- ja
elinkeinoministerio, sisdministerion rajavartio-osasto, liikkenne- ja viestintdministerio, valtioneuvoston
oikeuskansleri, eduskunnan oikeusasiamies, lainsaadannon arviointineuvosto, tiedusteluvalvontavaltuutettu,
tietosuojavaltuutettu, yhdenvertaisuusvaltuutettu, tasa-arvovaltuutettu, Poliisihallitus, suojelupoliisi,
keskusrikospoliisi, Julkisalan koulutettujen neuvottelujarjesté JUKO ry, Suomen Poliisijarjestojen Liitto SPJL ry,
Julkisten ja hyvinvointialojen ammattiliitto JHL ry, Ammattiliitto Pro, Poliisilakimiehet ry, Poliisihallinnon Paallikot
ja Asiantuntijat ry, Poliisi-, ulosotto-, syyttdja- ja maistraattilakimiesten edunvalvontajarjestdo PUSH ry, Suomen
nimismiesyhdistys ry.

Lausuntopyynto julkaistiin lausuntopalvelu.fi:ssa. My6s muilla kuin lausuntopyynnon jakelussa mainituilla tahoilla
oli mahdollisuus antaa lausunto. Alkuperaiset lausunnot ovat saatavissa valtioneuvoston hankeikkunasta
tunnuksella SM033:00/2020 (Hankeikkuna (vnv.fi).

Valtioneuvoston kanslia ja ty6- ja elinkeinoministeri6 ilmoittivat, ettei niilld ole lausuttavaa.

Yhteenvetona annetuista lausunnoista voidaan yleisesti todeta, ettd ehdotettua sdantelya pidetdan tarpeellisena
viranomaisten muuttuneen toimintaympariston johdosta ja ehdotukselle katsotaan olevan hyvaksyttavia
perusteita painavan yhteiskunnallisen intressin johdosta. Huomiota kiinnitetdan siihen, ettd ehdotus on
merkityksellinen usean perustuslakiin kirjatun perusoikeuden ja hyvan hallinnon nakdkulmasta. Ehdotetun
sadntelyn tarkkarajaisuutta ja tasmallisyytta tulisi tarkentaa ja myos suhdetta viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annettuun lakiin, My®ds laillisuusvalvontaan seka tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta koskeviin
nakokulmiin kiinnitetdaan huomiota.

ANNETUT LAUSUNNOT

Oikeuskanslerinviraston lausunnon mukaan ehdotuksessa on kuvattu toimintaympariston muutos tiedustelu- ja
rikostorjuntaviranomaisten nakékulmasta ja tuotu esille ehdotusta puoltavia hyvaksyttavia ja nykyisessa
turvallisuusymparistdssa seka suojelupoliisin lakisdaateisten tehtavien hoitamisen, henkiléstdturvallisuuden seka
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kansallisen turvallisuuden kannalta painaviakin perusteita. Lausunnon mukaan merkitysta on annettava myos
sille, ettda ehdotuksen pohjoismaisen vertailun perusteella muiden pohjoismaiden siviilitiedusteluorganisaatioissa
voidaan virkoja tayttaa niita haettavaksi julistamatta Suomea laajemmin. Yhtenaisten lainsaadannollisten
periaatteiden toteutuminen tassa sdaantelykohteessa olisi monista nakdkulmista perusteltua.

Oikeuskanslerinviraston lausunnosta tulee esille, ettd ehdotettu lainmuutos on perusoikeusnakoékulmasta
merkityksellinen usean perusoikeuden nakdkulmasta kuten ehdotuksessa todetaan. Perustuslain 18 §:n mukaan
julkisen vallan on huolehdittava tyovoiman suojelusta ja 22 §:ssé julkiselle vallalle asetettu velvollisuus turvata
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen ulottuu myos tyéelamaan. Tahdan nahden on tarkeas, etta
tyonantajana viranomaiset toiminnassaan toteuttavat ja edistavat julkisuutta seka tasa-arvon ja
yhdenvertaisuuden toteutumista myos tilanteissa, joissa suojausintressi on olemassa, ja normaalit esimerkiksi
tasa-arvo- ja yhdenvertaisuuslaissa saannellyt reagointikeinot eivat tule kyseeseen. Lausunnon mukaan ehdotus
on erityisen merkittava hyvan hallinnon kannalta.

Ehdotuksessa on kyse perus- ja ihmisoikeuksien ja kyseessa olevan painavan yhteiskunnallisen intressin,
kansallisen turvallisuuden ja yleisen turvallisuuden yhteensovittamisesta. Huomioitavaksi tulevat perusoikeuksien
yleiset rajoitusedellytykset (esim. PeVM 25/1994 vp), jotka muun ohessa edellyttavat, ettd rajoitukset ovat
tarkkarajaisia ja riittavan tasmallisesti maariteltyja, rajoitusperusteet ovat hyvaksyttavia ja rajoittaminen on
painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimaa. Tavallisella lailla ei voi sdataa perusoikeuden ytimeen ulottuvaa
rajoitusta ja rajoituksen on oltava suhteellisuusvaatimuksen mukainen. Kuvatulle virantdayttémenettelylle on
lahtokohtaisesti hyvaksyttavat ja painavat yhteiskunnalliset syyt. Perusoikeusndakdkulmaa on kattavasti arvioitu
ehdotuksen suhdetta perustuslakiin ja sadtamisjarjestysta koskevassa luvussa.

Lausunnossa tuodaan esiin, ettd menettelyn toimivuutta tulee tarkoin valvoa ja arvioida myods perusoikeuksien
toteutumisen kannalta kdaytannon kokemusten karttuessa ja tarvittaessa kehittda menettelya. Keskeinen peruste
viran tai virkasuhteen tayttamiselle julistamatta sitd haettavaksi olisi “kun tehtdvan luonne sita valttamatta
edellyttaisi”. Jatkovalmistelussa olisi hyva pohtia, ovatko ehdotetun menettelyn alaiset virat paitsi virkatehtavien
edellytysten niin esimerkiksi joillain kriteereilld etukdteen tarkemmin yksiloitavissa siten, etta poikkeukselliseksi
tarkoitettu virantayttomenettely ja sovellettava rekrytointimalli olisi mahdollisimman selkeasti rajattu
valttamattomiin tilanteisiin. Suositeltavaa olisi pyrkia tdsmentamaan varsin valjaa sddannosta
valttamattomyysharkinnan kriteereilla. Endotuksessa on kuitenkin suojelupoliisin osalta yksil6ity virat, jotka
julistetaan haettavaksi valtion virkamieslain mukaisessa jarjestyksessa. Suositeltavaa olisi pohtia, miten
rajatumman julkisuuden ja avoimuuden johdosta ainakin periaatteessa heikkenevat hyvan hallinnon takeet
kompensoidaan johtamisessa, dokumentaatiovaatimuksilla perusteluista ja sisdisella ja ulkoisella
laillisuusvalvonnalla.

Johtopaitos, etta esitys saatetaan perustuslakivaliokunnan kasiteltavaksi, on perusteltu. Ehdotuksessa mainittu
tavoite harmonisoida suojelupoliisia koskevaa sdantelya mahdollisimman samankaltaiseksi
sotilastiedustelutoimintaan liittyvien virkojen nimittamismenettelya koskevan sdantelyn kanssa on tarkea ja
hyvaksyttava.

Eduskunnan oikeusasiamiehen lausunnossa tuodaan esiin valtion virkamieslain Iahtékohta, jonka mukaan virka
on ennen sen tayttamista julistettava haettavaksi, ja ettd virkamieslaissa ja erityislainsaddannossa on saddetty
poikkeuksia tasta padasadnnostd. Haettavaksi julistaminen takaa osaltaan menettelyn julkisuuden, milla
varmistetaan, ettd virkaa taytettdessa voidaan ottaa (tulee ottaa) huomioon kaikki virasta kiinnostuneet henkilot.
Hakumenettelyn julkisuus takaa myds mahdollisuuden muutoksenhakuun.

Oikeusasiamiehen lausunnossa ei haluta vdaheksya esitysluonnoksessa esitettya virkamiehiin (ja heidan kauttaan
valtioon) kohdistuvia turvallisuusuhkia. Riskeja on, mutta esityksen perusteella on mahdotonta tarkemmin
arvioida, kuinka vakavia ja laajaa virkakuntaa ne koskevat. Nain ollen julkisuutta rajoittavien sadanndsten
valttamattomyyden arviointi on vaikeaa. Oikeusasiamies katsoo myos, ettd kansainvalisen vertailun osuus on siind
maadrin yleisluontoinen, ettei siita voi tehda tarkempia paatelmia ehdotetun saantelyn asemasta verrattuna
muihin maihin.

Olemassa olevien mahdollisuuksien osalta tayttaa virka ilman sen haettavaksi julistamista nayttaa olevan kyse
heterogeenisesta ryhmasta (nuoremmasta konstaapelista puolustusvoimien ylimpiin virkoihin). Nain ollen
perusteet, joilla tallaiseen ratkaisuun on paadytty, ovat oikeusasiamiehen kasityksen mukaan hyvinkin erilaiset.
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Oikeusasiamies toteaa, etta ehdotuksessa on tuotu erityisesti esiin nykysaantelyn epasymmetria
sotilastiedusteluun verrattuna ja, etta lain mukaan puolustusvoimien viroista voidaan lahes kaikki tayttaa
haettavaksi julistamatta. Oikeusasiamies huomauttaa, etta ratkaisun taustalla eivat hanen ymmartaakseen ole
olleet nyt kasiteltavan lakiluonnoksen syyt, vaan kyse on yleisesta puolustusvoimia koskevasta ratkaisusta.

Perustuslain 125 §:n 2 momentin mukaiset yleiset nimitysperusteet ovat taito, kyky ja koeteltu kansalaiskunto.
Jos virkaa ei julisteta haettavaksi, ei voida arvioida, tuliko yleisen edun kannalta paras henkil6 valituksi.
Lausunnossa kiinnitetdan huomiota myods ehdotettuun vaihtoehtoon, jossa virka julistetaan haettavaksi, ja
voitaisiin jattaa ilmoittamatta tiettyja tietoja hakijoille ja muille tiedon pyytajille. Oikeusasiamies katsoo, ettd jaa
epaselvaksi, milla perusteella tehtaisiin valinta tdman vaihtoehdon ja viran tayttamisen ilman hakumenettelya
valilla (ja kuinka paljon tata tapaa arvioidaan kaytettavan verrattuna haettavaksi julistamatta tehtaviin
virantayttoihin). Oikeusasiamies tuo esiin kysymyksen, milla perusteella ”pseudonymisoitua” hakua ei pideta
riittavana kaikissa tapauksissa. Perustuslakisidonnaisessa saantelyssa tulisi kayttaa esimerkiksi virantaytén
julkisuuteen mahdollisimman vahan puuttuvaa ratkaisua.

Oikeusasiamiehen lausunnossa katsotaan ongelmalliseksi my0s se, etta tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta koskevat
kysymykset eivat tule arvioitaviksi, jos virka taytetdan sita haettavaksi julistamatta.

Oikeusasiamies huomauttaa yleisesti, ettd ehdotettu sdantelyratkaisu on erilainen yhtaalta suojelupoliisin seka
toisaalta keskusrikospoliisin (KRP) ja paikallispoliisin osalta. KRP:n ja paikallispoliisin osalta on kyseessa olevat virat
yksiloity (”virka tai virkasuhde, jonka tehtaviin kuuluu tietolahdetoiminta-, valeosto-, peitetoiminta- tai
todistajansuojelutehtavia tai niihin liittyvia esimies- tai tukitehtavia”). Suojelupoliisin osalta kaikki virat ja
virkasuhteet, pois lukien 13a §:n 2 momentissa mainitut, kuuluisivat uuden virantayttojarjestelyn piiriin.
Oikeusasiamies tuo esiin, etta talta osin ehdotuksessa on todettu, ettei tyhjentdvan listan laatiminen ole
mahdollista ja etta tasmallinen ja tarkka rajaus toteutuu nimitystoimivallan kautta, ja painottaa, etta
lainsdadannon tulee olla selkeda ja tarkkarajaista. Toisaalta ehdotuksen perusteluissa on esitetty, mita virkoja
virkanimitysmenettelyt suojelupoliisissa koskisivat, kun on perusteltu sadntelyn tarvetta, ja kyse on nimenomaan
siviilitiedusteluun liittyvista tehtavista. Oikeusasiamies tuo esiin, ettd jonkinlainen yksil6inti lienee tehtavissa
my0s suojelupoliisin kohdalla. Tosin yksilGinti ei voine olla kovin tarkkaa ja jouduttaneen kayttdamaan
samantyyppisia tulkinnanvaraisia ilmaisuja kuin ehdotetussa 12 a §:ssa (KRP ja paikallispoliisi).

Oikeusasiamiehen mielestd on kyseenalaista, onko valttamatonta saataa kaikki suojelupoliisin virat uuden
julkisuudelta suojatun virantayton piiriin (pl.13 a §:n 2 mom.). Suojelupoliisilla on muitakin tehtavia kuin
siviilitiedustelu. On erikoista, etta luonnoksessa on ilman sddadosperustelua esitetty, etta suojelupoliisin koko
henkilost6a ja heidan tyotehtavidan koskeva tieto on lahtokohtaisesti salassa pidettavaa.

Oikeusasiamies katsoo ehdotetun 12 a §:n (KRP ja paikallispoliisi) osalta, etta se mitka esimies- tai tukitehtavat
"liittyvat” esimerkiksi tietolahdetoimintaan, on tulkinnanvaraista. lImaisua ”liittyvia” ei tulisi tulkita kovin laveasti.
Oikeusasiamiehen kasityksen mukaan viranomainen voisi varsin helposti laatia listan viroista. Oikeusasiamiehen
lausunnossa todetaan, etta pykalassa ”liittyvat” esimiesvirat kuulusivat ehdotetun erityisjarjestelyn piiriin, kun
taas suojelupoliisin osalta 13 a §:n 2 momentissa on sdadetty, etta tietyt esimiesvirat tulee tayttaa julkisesti.
Kysymys on, miksi KRP:n ja paikallispoliisinkin osalta ndin ei ole sdddetty ja mihin saakka esimieslinjassa KRP:ssa
pitdd edetd, ettd ei ole enaa kyse ”liittyvdsta esimiestehtdvasta”. Voitaneen sanoa, ettd aivan ylimpaan johtoon
saakka KRP:n poliisimiesten tehtavat ”liittyvat” tietolahdetoiminta-, valeosto-, peitetoiminta- tai
todistajansuojelutehtaviin.

Luonnoksen 12 §:n 2 momentissa ehdotetaan ”pseudonymisoitua” viranhakua, jolloin hakijoiden ja nimitetyn
nimet seka naita koskevat muut tunnistetiedot voidaan jattaa ilmoittamatta. Muita tunnistetietoja olisivat
esitysluonnoksen mukaan muun muassa osoite ja puhelinnumero. Oikeusasiamiehen mielesta olisi selvemmin
yksiloitava “muut tunnistetiedot”. Ehdotuksen mukaan luovutusrajoitukset koskevat hyvin rajallisia tietoja —
osoite ja puhelinnumero ovat sitd paitsi my6s muutoin yleisestikin suojattavissa. Toisaalta oikeusasiamiehen
mielesta herda kysymys, kuinka hyvin menettely suojaa nimitettya ja kanssahakijoita, jos asiakirjat muutoin ovat
julkisia. Nimitysmuistion tiedot hakijoiden virkaurista suurella todennakoisyydella paljastavat hiemankin
asiantuntevalle taholle kenesta on kysymys. Jos taas on tarkoitettu, ettd “pseudonymisointi” ulottuu kaikkiin
tietoihin, joista henkil6 mahdollisesti voidaan tunnistaa, tulisi taman kayda ilmi laista.
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Ehdotetun 13 a § (suojelupoliisi) osalta oikeusasiamies tuot esille, ettd 2 momentin osalta muotoilu
"osastopaallikko ja yksikon paallikko tai tehtdvien kannalta niita vastaavalla tasolla oleva virka tai virkasuhde”, on
kovin avoin, ja eiko virkarakenne mahdollista tarkempaa yksilointia.

Oikeusasiamiehen lausunnossa katsotaan, ettd oikeusturvatakeisiin kuten valvontaan liittyva pohdinta on jaanyt
ohueksi. Lausunnossa tuodaan esiin myos kasityksia ei-julkisen virantdayton osalta vaadittavasta
dokumentaatiosta. Nain voidaan parantaa mahdollisuuksia arvioida menettelyn hyvaksyttavyytta yleisesti muun
muassa tasa-arvon ja yleisemminkin yhdenvertaisuuden toteutumisen kannalta sekd parannettaisiin
jalkikateisvalvonnan mahdollisuuksia.

Lakiluonnos on ongelmallinen useiden perustuslain sddnndsten kannalta. Oikeusasiamies pitaa valttamattomana,
ettd mahdollisesta lakiehdotuksesta pyydetdan perustuslakivaliokunnan lausunto.

Valtiovarainministerio toteaa, ettd ehdotuksille voidaan katsoa olevan asiallisia ja hyvaksyttavia

perusteita. Esityksen yleisperusteluissa ja sdanndskohtaisissa perusteluissa on kuitenkin hyva

kiinnittdad huomiota siihen, etta esityksessa olisi kyse poikkeuksesta perustuslain 12 §:n 2 momentissa sdaddettyyn
ja viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa (621/1999) saddettyyn sekd yleensd ottaen hallinnon
yleislainsaadannossa sdadettyyn, ei niinkaan vain valtion virkamieslakiin (750/1994) tai valtiovarainministerion
ohjeeseen (30.4.2019) virantdytossa noudatettavista periaatteista. Esityksessa viitattuun ko. ohjeen kohdassakin
on kyse julkisuuslain tulkinnasta ja julkisuutta rajaavina tekijoind EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen (EU) 2016/679
seka kansallisen tietosuojalainsdaadanndn huomioimisesta.

Oikeusministerion lausunnossa kiinnitetadn huomiota esityksen 12 a §:n 2 momentissa (KRP ja paikallispoliisi) ja
13 a §:n 3 momentissa (suojelupoliisi) sdadettaviin julkisuuden rajoituksiin, joiden mukaan silloin kun taytetaan
sellainen virka tai virkasuhde haettavaksi julistamalla, joka voitaisiin pykalien 1 momentin mukaan tayttdaa myos
haettavaksi julistamatta, poliisi voi jattaa ilmoittamatta virkaa tai virkasuhdetta hakeneiden nimet, nimitetyn
nimen tai hakijoita ja nimitettya koskevat muut tunnistetiedot hakijoille ja muille tiedon pyytajille.
Oikeusministerio katsoo, etta muotoilultaan sadnnos vaikuttaa rajoitukselta seka yleisojulkisuuteen etta ns.
asianosaisjulkisuuteen. Oikeusministerion lausunnon mukaan erityisen tarkea yleinen etu, kansallisen
turvallisuuden suojaaminen, seka erittain tarkea yksityinen etu, darimmilldan hengen ja terveyden suojaaminen,
voivat lahtokohtaisesti olla julkisuuden rajoittamista arvioitaessa luonteeltaan hyvaksyttavia rajoituksen
perusteita. Oikeusministerio kiinnittdd huomioita siihen, etta perustuslain 12.2 §:n mukaisesti rajoituksen tulisi
kuitenkin myds olla valttdmaton. Kattavan valttamattémyysarvion tekeminen on melko vaikeaa ottaen huomioon
etenkin 13 § a §:n henkilopiirin avoimuus. Esitysluonnoksen sdaatamisjarjestysperusteluissa on esitetty
kohtuullisen niukasti laajaan henkilopiiriin kytkeytyvia tarkempia perusteluja. Lausunnon mukaan olisi tarpeen
varmistua siitd, etta rajoitus kohdistuu riittavan tarkkarajaisesti niihin henkildihin ja tehtaviin, joissa sen
kdyttaminen on suojattavien intressien vuoksi valttamatonta. Oikeusministerio katsoo, ettd esityksessa ei ole
juurikaan pohdittu mahdollisuuksia kehittaa vaihtoehtoisia menetelmia kompensoimaan puuttuvan avoimuuden
johdosta syntyvaa julkisen valvonnan puutetta.

Oikeusministerio tuo esiin, etta esityksessa ei laajemmin kasitelld ilmoittamatta jattamisen tarkempaa
oikeudellista luonnetta. Perustuslain 12 §:n 2 momentissa sindnsa mahdollistetaan salassapidon lisdksi myos
muun tyyppisid julkisuuden rajoituksia. Oikeusministeri® katsoo, ettda ehdotetun saantelyn suhde
salassapitosadntelyyn seka salassapidon edellyttamiin velvoitteisiin ja rajoituksiin, kuten viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetussa laissa sdadettyihin asiakirjasalaisuuden sadilyttamisvelvollisuuteen, vaitiolovelvollisuuteen
ja hyvaksikayttokieltoon jaavat avoimeksi. Perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt lausunnossaan PeVL 8/2021 vp
huomiota julkisuuden rajoitusta koskevaan saanndsehdotukseen, jota ei oltu muotoiltu salassapitosaannokseksi.
Oikeusministerio katsoo, etta jatkovalmistelussa olisi arvioitava saanndksen suhdetta julkisuuslain 11 §:n 2
momentissa saddettyihin poikkeuksiin asianosaisjulkisuudesta seka kaavaillun rajoituksen vaikutuksia ja
tehokkuutta mahdollisen muutoksenhakuprosessin aikana.

Oikeusministerio kiinnittaa huomiota ilmoittamatta jattamisen osalta myos siihen, etta tiedon antamatta
jattamista ei ole sadannoksessa sidottu erikseen itsenaisiin edellytyksiin, kuten valttamattomyyteen jonkin
tarkoituksen kannalta tai tiedon antamisesta mahdollisesti syntyviin vaikutuksiin. Taman vuoksi ei ole aivan
selkeda milla perusteilla harkinta (“voidaan jattaa ilmoittamatta”) suoritetaan. Edelleen oikeusministerion
mukaan saannds jattaa epaselvaksi, miten muiden tietojen kuin niiden, jotka voidaan jattaa antamatta ja niiden,
jotka on annettava nimitykseen liittyvien tietojen osalta, on meneteltdva ottaen huomioon, etta ldhtokohtana on
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viranomaisen asiakirjojen julkisuus. Paatoksen vahimmaistiedoista ja niiden antamisesta saatamisen merkitys
julkisuuden rajoituksen yhteydessa jaa epaselvaksi ottaen huomioon, etta ne eivat ole luonteeltaan tietoja, joihin
saadettava rajoitus voisi sanamuotonsa perusteella kohdistua. Perustelujen mukaan tunnistetietoja olisivat muun
muassa nimi, osoite ja puhelinnumero. Perusteluissa todetaan, ettda muut asiakirjat annettaisiin pyydettdessa
pseudonymisoituina muutoksenhakua varten, mutta on huomattava, ettei sédnnoksessa ole erikseen rajattu
tarkoituksia, joihin tietoja voidaan luovuttaa. limoittamisen sijaan sddanndksessa voitaisiin kayttdaa myos tiedon
antamisen kasitetta.

Oikeusministerio pitda perusteltuna, etta hallituksen esityksessa todettaisiin tarpeelliseksi
perustuslakivaliokunnan kannan hankkiminen esityksesta.

Oikeusministerio kiinnittdd huomiota myos sddntelyn tasmallisyyteen ja tarkkarajaisuuteen ja katsoo, ettd 12 a ja
13 a §:ien osalta saantelyn piiriin kuuluvia virkoja ja virkasuhteita tulisi sédnnostasolla tarkentaa. Esimerkiksi 12 a
§:n 1 momentin sddnnoksessa muotoilu viittaa virkoihin ja virkasuhteisiin, joiden tehtdviin kuuluu
tietoldhdetoiminta-, valeosto-, peitetoiminta- tai todistajansuojelutehtavia tai niihin liittyvia esimies- tai
tukitehtavia. Muotoilu vaikuttaa valjalta jopa perusteluissa mainittuun (..liittyvat pddosin) verraten ja muodostaa
soveltamistoiminnan kannalta ennakoimattomuutta, sekd antaa turhan suuren harkintavallan. Edellda mainittuun
viitaten esitysluonnoksen suhdetta perustuslakiin ja saatamisjarjestysta koskevassa jaksossa esitetty maininta,
ettd keskusrikospoliisin ja paikallispoliisin osalta ilman julkista virantaytt6a koskevat tehtadvat on rajattu tiettyihin
salaisen tiedonhankinnan tehtaviin, vaikuttaa harhaanjohtavalta.

Oikeusministerion lausunnon mukaan kaavaillun 13 a §:n osalta pykalan perusteluissa viitataan sdaantelyn
tarpeena operatiivisen siviilitiedustelun tehtaviin, kun puolestaan kaavaillun 13 a §:n 1 momentin sdanndksen
perusteella kaikki muut kuin 13 a §:n 2 momentissa mainitut suojelupoliisin virat tai virkasuhteet voitaisiin tayttaa
niitd haettavaksi julistamatta, kun tehtavan luonne sita valttamatta edellyttaa. Séannésmuotoilu on vilja ja sita
tulisi tarkentaa, koska sdannds muodostaa soveltamistoiminnan kannalta ennakoimattomuutta, seka antaa
turhan suuren harkintavallan.

Oikeusministerion lausunnossa kiinnitetdan huomiota yhdenvertaisuuslakiin (1325/2014) ja sen syrjinnan
kieltojen soveltamisalaan. Lausunnossa tuodaan esiin yhdenvertaisuuslain 10 § ja sen perusteluita (HE 19/2014
vp) sekd yhdenvertaisuuslain 12 §. Oikeusministeri6 toteaa, etta virantayttda ilman julkista hakumenettelya ei ole
jatetty yhdenvertaisuuslain syrjintdkieltosdannosten ulkopuolelle. Se, ettei tiettya virkaa tayteta julkisessa
hakumenettelyssa, ei tarkoita sita, etteiko virantdayttomenettelyssa voitaisi rikkoa syrjinnan kieltoa. Kyse voi olla
esimerkiksi tilanteesta, jossa organisaation sisalla olisi useita virkaan kelpoisia henkilGit3, ja joku heista
syrjaytettaisiin virantdytossa kielletyn syrjintdperusteen vuoksi, ilman lainmukaista erilaisen kohtelun
oikeuttamisperustetta. Kdytdnndssa syrjinnan osoittaminen voisi kuitenkin olla varsin vaikeaa. Epdillyn syrjinnan
toteen osoittaminen olisi vaikeaa myds silloin, jos virka taytetdan julkisella hakumenettelylld, mutta valitun
henkilon tiedot salataan. Oikeusministerio katsoo, ettd poiketessa virantaytdssa avoimesta hakumenettelysta
korostuu tarve varmistaa, ettei paatosta tehda syrjivin tai epaasiallisin perustein. Taman varmistamiseksi
keskeisessd asemassa voivat olla organisaation tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelmat seka sisdinen ohjeistus,
seka niiden tehokas toimeenpano. Esityksen vaikutusten arvioinnin yhteydessa olisi asianmukaista tuoda esiin
ilman julkista hakumenettelya tapahtuvaan virantaytt6on seka virkaan valitun henkilon salaamiseen liittyvat riskit
muun muassa syrjivasta menettelysta ja sen piiloon jadmisesta. Riskeista olisi aiheellista mainita myos
saatamisjarjestysperusteluiden yhteydessa, vaikka ehdotetulla lainsaadannolla ei suoraan asetettaisikaan
henkildita erilaiseen asemaan.

Oikeusministerio tuo esiin myos, ettd nakokohta kaavaillun sdantelyn vaikutuksista laillisuusvalvontaan olisi
perusteltua mahdollisuuksien mukaan arvioida seikkaperdaisemmin kunkin laillisuusvalvojan toiminnan kannalta.
Oikeusministerion lausunnossa tuodaan esiin myds teknisluonteisia ehdotuksia.

Puolustusministerio toteaa pitdvansa hyvana, etta esitysluonnoksessa on tunnistettu ulkoisen ja
sisdisen laillisuusvalvonnan roolin korostuminen niissa tapauksissa, joissa virka taytetaan ilman julkista hakua.

Sisaministerion rajavartio-osasto pitda ehdotettua saantelya tarpeellisena esitetyilla kattavilla perusteilla.
Perusteet liittyvat valittomasti ja valttamattomasti viranomaisten tarpeeseen varmistaa, ettei organisaatio- tai
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henkildstoturvallisuus vaarannu valintamenettelyn yhteydessa organisaation keskeisten tehtavien sisallon ja
madran seka niihin hakeneiden ja nimitetyn henkildston julkisuuden osalta.

Lausunnossa tuodaan esiin, ettd ehdotetuilla séannoksilla on esitysluonnoksessa kuvatulla tavalla jossain maarin
vaikutusta perusoikeuksien toteutumiseen ja viitataan perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin. Rajavartio-
osasto toteaa, ettd ehdotetun saantelyn perustuminen viime kddessa nimittavan viranomaisen yksinomaisessa
toimivallassa olevaan virkoihin kuuluvien tehtdvien ja niiden luonteen maarittelyyn saattaa olla sdaantelyn
tarkkarajaisuuden ja tdsmallisyyden nakokulmasta ongelmallista. Edelleen huomiota kiinnitetdan siihen, etta
esitysluonnoksessa ehdotettu hakijoita ja virkaan nimitettya koskevien tunnistetietojen salaaminen, kun virka tai
virkasuhde taytetaan julkisesti, on rajoitus asianosaisen tiedonsaantioikeuteen. Rajavartio-osaston nakemyksen
mukaan tunnistetietojen salaamisen ehdotetussa asiayhteydessa tulisi perustua asianosaisen osalta
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 11 §:n 2 momentin 1 kohdassa sdadettyihin
perusteisiin. Lausunnossa todetaan myds, etta valtion virkamieslain (750/1994) 6 a §:n mukaan virka on ennen
sen tayttamista julistettava haettavaksi. My0s lain 6 b §:n valtuussdannoksen mukaan kysymys on virkojen
tayttdmisesta. Valtiovarainministerion virantdytt6a koskevan ohjeen mukaisesti yli vuoden kestavien
maaraaikaisten virkasuhteiden hakumenettelyssa tulisi noudattaa samoja periaatteita kuin virkaan nimitettdessa.
Rajavartio-osasto katsoo, etta lakitasoisen haettavaksi julistamista koskevan sadantelyn koskiessa vain virkoja, eika
maadraaikaisia virkasuhteita, ei saddosteknisesti olisi valttamatta tarpeellista sdatda maaraaikaisista virkasuhteista.

Tiedusteluvalvontavaltuutetun lausunto koskee suojelupoliisia koskevaa saantelya.
Tiedusteluvalvontavaltuutettu katsoo, ettd suojelupoliisin harjoittamaan siviilitiedusteluun (tietojen hankkiminen
kansallista turvallisuutta vakavasti uhkaavasta toiminnasta) liittyy sen kohteena olevan toiminnan ja toimijoiden
luonteen vuoksi erityinen tarve seka itse tiedonhankintatoiminnan etta sita suorittavien virkamiesten
suojaamiseen. Tarpeen laaja-alaisuutta ilmentda muun muassa siviilitiedustelun suojaamista koskeva saantely
(siviilitiedustelun suojaaminen, poliisilaki 5 a luku 36 §:n 1 mom., ks. HE 202/2017 vp) verrattuna rikostiedustelun
(rikosten estamista, paljastamista ja selvittamista tukeva tiedonhankinta) suojaamista koskevaan saantelyyn (jo
toteutetun, kdynnissa olevan tai tulevaisuudessa toteutettavan salaisen tiedonhankintakeinon tai salaisen
pakkokeinon kayton suojaaminen, poliisilaki 5 luku 46 § 2 mom. ja pakkokeinolaki 10 luku 47 § 2 mom.).
Lausunnon mukaan myos suojelupoliisin virkamiesten rekrytointiprosessin yhteydessa on tarve suojata seka itse
siviilitiedustelutoimintaa estamalla rekrytointiprosessin laittomassa tiedustelussa hyddyntaminen etta
siviilitiedustelua suorittavien virkamiesten tai sellaisiksi pyrkivien henkiléiden henkil6kohtaista turvallisuutta.

Tiedusteluvalvontavaltuutetun lausunnossa tarkoitetaan ensimmdiselld rekrytointimalilla viran tai virkasuhteen
tayttamista normaalilla julkisella menettelylla, toisella rekrytointimallilla viran tai virkasuhteen tayttamista
haettavaksi julistamalla, mutta hakijoita ja nimitettya koskevien tunnistetietojen ilmoittamatta jattamista seka
kolmannella rekrytointimallilla viran tai virkasuhteen tayttamista haettavaksi julistamatta.

Lausunnon mukaan toinen rekrytointimalli mahdollistaisi toiminnan tehokkuuden ja tuloksellisuuden kannalta
varteenotettavien ehdokkaiden laaja-alaisen kartoittamisen myds suojattavien tehtdvien osalta.

Tiedusteluvalvontavaltuutettu katsoo, ettd nimityspaatdsten lainmukaisuuden valvonnan kannalta olisi tarkeas,
ettd kaikkia rekrytointimalleja kdytettdessa nimityspaatoksen perustelut ilmenisivat paatoksesta ja siihen
liittyvasta riittavan yksityiskohtaisesta nimitysmuistiosta, ja etta muutkin rekrytointiprosessiin liittyvat asiakirjat
olisivat tarvittaessa nimityspadatosten lainmukaisuutta valvovien tahojen kdytettavissa. Kolmannessa
rekrytointimallissa nimityspaatosten lainmukaisuuden takeena olisi laillisuusvalvojien harjoittama valvonta.
Ensimmaiseen ja toiseen rekrytointimalliin liittyisi lisdksi virkaa tai virkasuhdetta hakeneiden henkil6iden oikeus
hakea muutosta nimityspaatokseen hallinto-oikeuteen valittamalla.

Tiedusteluvalvontavaltuutettu kiinnittada huomiota toisen rekrytointimallin osalta siihen, etta lakiehdotuksen
perusteluissa ei kuvata tarkemmin, miten kattavaa henkildiden tunnistetietojen pseudonymisointi olisi.
Lausunnon mukana vaarana voisi olla, etta joko rekrytointiprosessiin liittyvista asiakirjoista ilmensi henkildiden
tunnistetietojen pseudonymisoinnista huolimatta tiettyihin henkiléihin yhdistettavissa olevia tai muutoin
siviilitiedustelun suojaamisen kannalta ongelmallisia seikkoja taikka vaihtoehtoisesti asiakirjoja ei siviilitiedustelun
suojaamiseksi laadittaisi nimityspaatésten lainmukaisuuden valvonnan kannalta riittavan yksityiskohtaisiksi.
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Lakiehdotuksessa mainitaan myds muut tiedon pyytdjat, mutta perusteluissa ei kasitella ehdotetun saantelyn
suhdetta julkisuuslainsadadantoon. Rekrytointiprosessiin liittyvat asiakirjat olisivat kaikissa kolmessa
rekrytointimallissa lahtokohtaisesti seka asianosais- etta yleisojulkisia. Taman vuoksi henkilon tunnistetietojen
pseudonymisointitarve voisi liittyd myos kolmanteen rekrytointimalliin ja kaikkiin kolmeen rekrytointimalliin voisi
liittya tarvetta pitaa rekrytointiprosessiin liittyva asiakirja tai sen osa salassa mahdollisen henkildiden
tunnistetietojen pseudonymisoinnin jalkeenkin. Salassapitotarve voisi koskea seka yleiso- etta
asianosaisjulkisuutta. YleisOjulkisuuden osalta kyse voi olla kansallisen turvallisuuden suojaamiseen liittyvista
salassapitoperusteista ja asianosaisjulkisuuden osalta itse siviilitiedustelutoiminnan suojaamiseen liittyvasta
erittdin tarkedsta yleisesta edusta. Tarve rajata asiakirjan osa yleisojulkisuuden ulkopuolelle esimerkiksi henkilon
henkilokohtaisia oloja koskevan salassapitoperusteen nojalla tai asianosaisjulkisuuden ulkopuolelle
siviilitiedustelua suorittavien virkamiesten tai sellaisiksi pyrkivien henkiléiden henkil6kohtaisen turvallisuuden
suojaamiseen liittyvan erittain tarkean yksityisen edun perusteella voisi riippua henkildiden tunnistetietojen
pseydonymisoinnin kattavuudesta. Lausunnon nojalla jatkovalmistelussa voisi pohtia tavanomaisista
virkanimitysasioista poikkeavaa jarjestelyd, jossa suojelupoliisin rekrytointiprosessiin liittyva asiakirja tai sen osa
rajattaisiin mahdollisen henkiléiden tunnistetietojen pseydonymisoinnin jalkeenkin myos asianosaisjulkisuuden
ulkopuolelle, jos se olisi henkildiden tunnistetietojen pseydonymisoinnista huolimatta tarpeen siviilitiedustelun
suojaamiseksi. Vaikka suojelupoliisi olisi rajannut talla perusteella jotkut tiedot myds asianosaisjulkisuuden
ulkopuolelle, ne olisivat nimityspaatokseen muutosta haettaessa muutoksenhakuasiaa kasittelevan
tuomioistuimen kaytettavissa. Muutoksenhakuasian kasittelyn yhteydessa asianosaisjulkisuus olisi myos
tuomioistuimen erikseen arvioitavissa.

Suojelupoliisin nimityspaatosten lainmukaisuutta valvovat ulkoisesti sisaministerié osana suojelupoliisin ohjaus- ja
valvontatehtdvaansa seka ylimmat laillisuusvalvojat eduskunnan oikeusasiamies ja Valtioneuvoston
oikeuskansleri. Tiedusteluvalvontavaltuutettu valvoo suojelupoliisin harjoittaman siviilitiedustelutoiminnan lisaksi
my0s suojelupoliisin muuta toimintaa, mutta tiedusteluvalvontavaltuutetun valvonta kohdistuu erityisesti
suojelupoliisin harjoittamaan siviilitiedustelutoimintaan ja siihen kytkeytyvaan rikostiedustelutoimintaan.
Tiedusteluvalvontavaltuutetun lausunnon mukaan eduskunnan oikeusasiamies on todennut eri yhteyksissa, etta
sellaisissa suojelupoliisia koskevissa asioissa, joilla ei ole mitaan liityntaa tiedusteluun, voi olla
tarkoituksenmukaista, etta asian tutkii muu toimivaltainen valvontaviranomainen kuin
tiedusteluvalvontavaltuutettu.

Tasa-arvovaltuutetun lausunnossa todetaan, ettd HE-luonnoksessa on kasitelty muun muassa
rekrytointimenettelya valtion virkamieslain (750/1994) seka viranomaisen toiminnan julkisuudesta annetun lain
(621/1999) nakokulmista ja, etta luonnoksessa on viittauksia my6s tasa-arvolakiin ja siind sdadettyihin
oikeussuojakeinoihin, joiden kasittely on jaanyt pintapuoliseksi. Tasa-arvovaltuutetun mukaan ehdotukset ovat
tasa-arvolain kannalta ongelmallisia. Lausunnossa tuodaan esiin perustuslain 6 §:n yleinen syrjintakielto, tasa-
arvolain 7 §:n mukainen valittéman ja valillisen syrjinndn kielto sukupuolen perusteella ja tasa-arvolain 8 §:an
sisaltyva tyoelamaa koskeva syrjinndn erityiskielto. Tasa-arvovaltuutettu arvioi lakiehdotusta erityisesti tasa-
arvolain 8 §:n 1 momentin 1 kohdan kieltaman tyohdnottosyrjinnan nakdkulmasta ja viittaa tasa-arvolain esitdihin
(HE 57/1985 vp). Lausunnossa tuodaan esiin, ettd tasa-arvolain esitéiden nimenomaisen maininnan mukaan
kielletty tydhonottosyrjinta ulottuu tilanteisiin, joissa tyopaikka taytetdaan ilman hakumenettelya. Lausunnon
mukaan myos oikeuskirjallisuudessa on kasitelty kysymysta siitd, kuka voi vedota tasa-arvolain
syrjintdasaanndksiin. Padasaanndn mukaan syrjintdasaannoksiin voi vedota menestyksekkaasti vain henkild, joka on
ollut mukana valintatilanteessa. Valintatilannetta edeltaville toimenpiteille tai tahdonilmaisuille asetettavat
vaatimukset kuitenkin vaihtelevat. Tehtadvaan valittaessa voi riittda, ettd henkild on ilmoittanut olevansa
tehtdvasta kiinnostunut (Ahtela ym. 2006: Tasa-arvo ja yhdenvertaisuus). Taytettdessa tyopaikka ilman
hakumenettelyad, on syrjaytetyn naytettava tuoneensa tydnantajalle selvasti ilmi halukkuutensa asianomaiseen
tehtdvaan. Tasa-arvovaltuutetun lausunnon mukaan hallituksen esitysluonnossa esitetty nakemys siita, ettd “tasa-
arvoa ja yhdenvertaisuutta koskevat kysymykset eivat tule arvioitaviksi, koska nimityksissa, joissa virka
taytettaisiin lain nojalla haettavaksi julistamatta, ei olisi muita asianosaisia kuin nimitetty henkil6”, ei vastaa tasa-
arvolaissa saddettya ja sen vakiintunutta tulkintaa.

Lausunnossa kasitelldan tasa-arvolain tarkoittaman syrjintaolettaman syntymista ja sen kumoamista. Lausunnossa
myos todetaan, ettad tasa-arvolailla ei pyrita rajoittamaan tyénantajan oikeutta valita tehtavaan parhaaksi
katsomansa henkil6, mutta valinta tulee pystya perustelemaan. Edelleen lausunnossa tuodaan esiin tasa-arvolain
velvoitteita liittyen ansiovertailuun ja tydénantajan antamiin selvityksiin. Tasa-arvovaltuutetun lausunnossa
todetaan, ettd HE-luonnoksessa ei ole tarkasteltu tasa-arvolain kieltdmaa tyohonottosyrjintaa, joten luonnoksessa
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ei ole otettu kantaa ansiovertailun tekemiseen tilanteessa, jossa nimetyn tai muiden tehtavaa hakeneiden
tunnistetiedot halutaan salata. Luonnoksessa ei mydskaan ole tarkasteltu, miten tai millaisena syrjintaa
epdilevalle annettaisiin nadissa tilanteissa tasa-arvolain 10 §:n mukainen selvitys. Tasa-arvovaltuutetun
lausunnossa pidetaan tarkeana, etta esitysluonnoksella ei kavenneta syrjintaa epailevan kaytettavissa olevia
oikeussuojakeinoja ja mahdollisuutta hyvitykseen. Tydhonottosyrjintaa epailevalld, valvovilla viranomaisilla seka
tasa-arvolain mukaista hyvitysta kasittelevilla tuomioistuimilla tulee asiaa arvioidessa olla kaytettavissaan
vahintaan nimitetyn ja syrjintaa epailevan sukupuoli, ndiden ansiot ja arviot ndiden soveltuvuudesta tehtavaan.
Hallituksen esityksen jatkovalmistelussa on etsittdva sellaiset menettelytavat, joilla varmistetaan myos tasa-
arvolain sadannodsten noudattaminen.

Tasa-arvovaltuutetun lausunnossa viitataan tasa-arvon edistamiseen lainsddadannoéssa ja tuodaan esiin
perustuslain 6 §, tasa-arvolain 4 § seka tasa-arvolain 6 § ja 6 a §. Lisdksi tasa-arvovaltuutetun kasityksen mukaan
enemmisto poliisikoulutuksen saaneista henkildista on edelleen miehia ja poliisikoulutuksen saaneiden naisten
osuus poliisin koko henkilostosta lienee noin 20 prosenttia. Esitysluonnoksessa olisi ollut syyta arvioida, miten
esitys toteuttaa ja edistda sukupuolten tasa-arvoa. Ehdotettuja sdanndksia olisi syyta arvioida ottaen tama
nakodkulma huomioon. Lausunnossa todetaan, etta sindnsa on hyva, ettd esitysluonnoksessa mainitaan tasa-arvo
ja yhdenvertaisuusnakokulmien edistamisen kannalta merkityksellisina kyseisia asioita koskevat suunnitelmat ja
niiden tehokas taytantéonpano.

Suojelupoliisin lausunnossa pidetdan esitysta tarkeana toiminnan kannalta. Sen jalkeen, kun suojelupoliisista tuli
tiedustelupalvelu on vieraiden valtiollisten toimijoiden intressi hankkia tietoa viraston virkamiesten
henkil6llisyyksista lisdantynyt merkittavasti. Organisaationa suojelupoliisi on vieraiden valtioiden tiedonhankinnan
pitkdaikaisena ja suunnitelmallisena kohteena. Lausunnon mukaan avoimet rekrytoinnit ovat muodostaneet
helpon tavan hankkia tietoa nimitettyjen virkamiesten henkilollisyyksistd. Vieraan valtion tiedonhankinnan
tavoitteena on tehda suojelupoliisin toiminta tehottomaksi ja vaikeuttaa toimintaa ja tasta syysta henkilostoa ja
tyotehtavia koskeva tieto on lahtokohtaisesti salassa pidettavda. Henkilostotiedon paatyminen vieraan valtion
toimijoille muodostaa riskin henkilostoon kohdistuville varvaysyrityksille ja vastaaville muille operaatioille.

Poliisihallitus pitda ehdotettua sdantelya erittdin tarkeana poliisitoiminnan kokonaisuuden kannalta, jotta
kansainvaliset kriteerit tayttdvaa operatiivista toimintakykya voidaan pitaa ylla ja edelleen kehittaa
toimintaympariston muutosten vaatimalla tavalla. Ehdotettu sdantely mahdollistaa vaativimman salaisen
tiedonhankinnan ja todistajansuojelutoiminnan turvaamista osaltaan tehtavien (sisalto) ja kokonaisuuden
(lukumaarat) nakokulmista. Lisaksi sddntely mahdollistaa tehtaviin nimitettavien seka tehtaviin hakeneiden
turvaamista.

Poliisihallitus katsoo, ettd on tarkeaa, etta sadntely kattaa myo6s esimies- ja tukitehtavat, joita tekeville henkilGille
voi kerdantya huomattavan paljon turvallisuuden kannalta kriittista tietoa. Yksittdisten henkildiden paljastuminen
voi aiheuttaa merkittavaa vahinkoa koko toiminnalle ja sen my6ta poliisin toimintakyvylle vakavimman
rikollisuuden torjunnassa. Paljastumisesta voi aiheutua myos valillisempaa haittaa esimerkiksi sen johdosta, etta
kansainvaliset kumppanit eivat enda pida Suomen poliisia luotettavana kumppanina.

Lievemmaksi keinoksi rekrytointivaiheesta aiheutuvien turvallisuusuhkien torjumisessa on esitetty
pseudonymisointia, joka voi olla riittava keino joissakin tai jopa useimmissa esitetyn 12 a §:n 1 momentin piiriin
kuuluvissa tilanteissa, mutta silla pelkastaan ei saavutettaisi esityksen tavoitteita. Esitysluonnoksen mukaan virka
tai virkasuhde voidaan tayttaa haettavaksi julistamatta, kun tehtdvan luonne sita valttamatta edellyttaa.
Perustelutekstien mukaan viran tayttaminen julistamatta sita haettavaksi on mahdollista, kun kyse on virasta ja
virkasuhteesta, joka liittyy padosin sdanndksessa mainittuihin tehtaviin. Vaikka valttamattomyys itsessaan
viittaakin erdaanlaiseen ehdottomaan viimesijaisuuteen ja tilanteisiin, joissa julkinen haku tai pseudonymisointi ei
ole lainkaan mahdollista, on esitysluonnoksessa kuitenkin viitattu kokonaisharkintaan paatettdaessa
rekrytointitavasta. Poliisihallitus pitaa tarkeana, etta tallainen kokonaisharkinta sallitaan, koska paatoksentekoon
sisaltyy vaistamatta epavarmoja tulevaisuuteen kohdistuvia arvioita tehtavista, tehtavankuvan kehityksesta tai
uhkakuvista.

Poliisihallitus toteaa lausunnossaan seuraavansa ja tarkastavansa valeosto- ja peitetoimintaa, tietolahdetoimintaa
ja todistajansuojelutoimintaa sdaannollisesti. Keskusrikospoliisi ja poliisiyksikdt raportoivat Poliisihallitukselle
vuosittain. Kyseessa oleviin toimintoihin suoritetaan saanndllisesti tarkastuksia virastojen oman toiminnan osana
ja Poliisihallituksen toimesta seka aika ajoin myos yleisten laillisuusvalvojien toimesta. Poliisihallituksen lausunnon
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mukaan toimenpiteet ovat luontevia mekanismeja myds ei-julkisesta rekrytoinnista raportoimiseen seka
saantelyn pohjalta muodostuvien soveltamiskaytantdjen seurantaan ja valvontaan.

Poliisihallituksen saamien poliisiyksikdiden lausunnoissa tuodaan esiin, ettd myds tarkkailutoiminnan (tarkkailun
ja tekninen tarkkailu) tulisi sisdltya esitetyn sddntelyn kokonaisuuteen seka tehtdvien luonteen etta yksilon
turvaamisen nakoékulmista. Akillisesti muuttunut turvallisuuspoliittinen ympéristd lisia osaltaan riskia
tarkkailutoiminnan paljastumiseen vieraan valtion toiminnan seurauksena, milla voi osaltaan olla vaikutuksia
myo0s laajemmassa yhteistydssa hoidettaviin kokonaisuuksiin.

Poliisihallituksen lausunto on laadittu ottaen huomioon Poliisihallituksen alaisuudessa olevien poliisiyksikéiden
toiminta kokonaisuudessaan.

Keskusrikospoliisi on lausuntonsa mukaan tehnyt ensimmaiset ehdotuksensa virkaan nimittamista koskevan
sadntelyn kehittamiseksi jo noin kymmenen vuotta sitten. Keskusrikospoliisi toteaa yleisella tasolla, etta
ehdotettua saantelya voidaan pitda hyvin tarpeellisena koko poliisin kannalta, jotta kansainvaliset kriteerit
tayttdvaa operatiivista toimintakykya voidaan pitaa ylla ja edelleen kehittda toimintaymparistén muutosten
vaatimalla tavalla. Omien lakisdaateisten tehtaviensa nakokulmasta keskusrikospoliisi pitda erittdin myonteisena,
ettd vaativimpaan salaiseen tiedonhankintaan ja todistajansuojelutoimintaan kohdistuvat uhat on tunnistettu ja
niita pyritaan torjumaan ennaltaehkaisevasti mm. rekrytointia koskevaa sadntelya kehittamalla.

Keskusrikospoliisi katsoo, etta HE-luonnoksessa on tuotu varsin kattavasti esille yhteiskunnallisia, yksittaisten
virkamiesten ja heidan lahipiirinsa turvallisuuteen liittyvia seka tydnantajan tyoturvallisuusvelvoitteista
kumpuavia tarpeita tayttaa eraita virkoja ja virkasuhteita julistamatta niita julkisesti haettaviksi. Keskusrikospoliisi
yhtyy esitettyihin perusteluihin.

Keskusrikospoliisin lausunnossa korostetaan sitd, ettd uuden tyyppiset uhat ovat haivyttaneet eroja
suojelupoliisin ja muun poliisin tehtadvakentissa. Lausunnon mukaan tdma on havaittavissa myos poliisilain 5 a
lukuun kirjatuista siviilitiedustelun kohteista, joista monet kuuluvat myos poliisin tehtavakenttdan. Tehtdessa
turvallisuustyota yhdessa yhteisten uhkien torjumiseksi ja kansallisen turvallisuuden takaamiseksi, myds tyohon
kohdistuvat turvallisuushaasteet tulevat yhteisiksi. Yhden turvallisuusviranomaisen toiminnan suojaaminen lisda
my0s yhteistyokumppanien suojaa.

Keskusrikospoliisi katsoo, ettd myds perinteisemman jarjestaytyneen rikollisuuden kyvykkyys
vastatiedustelutoimintaan, viranomaistoimintaan soluttautumiseen ja viranomaistoiminnan haittaamiseen on
parantunut koko ajan. Valeosto- ja peitetoiminta seka tietolahdetoiminta ovat keskeisid keinoja hankittaessa
tietoa kovan rikollisuuden ytimesta ja tasta syysta poliisin toiminta nailla osa-alueilla on rikollispiirien erityisen
kiinnostuksen kohteena. Toisaalta naiden tiedonhankintakeinojen tunnusomainen piirre on henkilokohtaisen
yhteyden muodostaminen kohdehenkil6dn, mika toiminnan paljastuessa herkemmin johtaa katkeruuteen ja
tunteeseen henkilokohtaisesta loukkauksesta tai petoksesta. Tama puolestaan saattaa johtaa haluun kostaa
koettu vaaryys poliisille organisaationa ja yksittaisille poliisimiehille seka heidan laheisilleen.

Keskusrikospoliisi haluaa kiinnittaa huomiota siihen, etta poliisissa muuta kuin tietoverkossa tapahtuvaa
peitetoimintaa toteuttaa keskusrikospoliisi. Tallaisessa toiminnassa soluttautuminen rikollisiin piireihin on
pitkdkestoisempaa ja siihen liittyy syvallisenkin luottamussuhteen rakentaminen eri henkil6ihin. Erityisesti ndissa
tilanteissa poliisitoiminnan paljastuminen aiheuttaa suurella todennakdisyydellda kohdehenkilossa katkeruutta ja
poliisimieheen kohdistuvaa turvallisuusuhkaa.

Keskusrikospoliisi korostaa todistajansuojelutoiminnan osalta sitd, etta hallituksen esityksessa (HE 65/2014 vp)
todetusti kyse on jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnassa kadytettavasta tyokalusta. Todistajansuojelua
toteuttavien henkildiden paljastuminen vaarantaisi yksityisten intressien ohessa myds yleisia
turvallisuusintresseja ja heikentaisi viranomaiskoneiston mahdollisuuksia vakavimman rikollisuuden torjuntaan.
Samoin kun tietolahdetoiminnassa myos todistajansuojelutoiminnassa viranomaisten henkildstda suojaamalla
suojataan myds toimintaan liittyvia siviileja.

Saadntelytarpeen osalta kiinnitetdaan huomiota siihen, etta suurin osa saantelyn piiriin esitetyista tehtavista on
vahintaan alipaallystotasoisia, joten nykyiseen lakiin sisaltyvat mahdollisuudet julkisesta hausta poikkeamiseen
eivat ole riittavat.
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Keskusrikospoliisi pitda tarkeana, etta saantely kattaa myds esimies- ja tukitehtadvat, joita tekeville henkil6ille voi
keraantya huomattavan paljon turvallisuuden kannalta kriittista tietoa. On tarkeda huomata, etta yksittaisten
henkildiden paljastuminen voi aiheuttaa merkittavaa vahinkoa koko toiminnalle ja sen myota poliisin
toimintakyvylle vakavimman rikollisuuden torjunnassa. Paljastumisesta voi aiheutua myds valillisempaa haittaa
esimerkiksi sen johdosta, etta kansainvaliset kumppanit eivat enaa pida Suomen poliisia luotettavana
kumppanina.

Keskusrikospoliisi toteaa pseudonymisoinnin voivan olla riittdva keino joissakin tai jopa useimmissa esitetyn 12 a
§:n 1 momentin piiriin kuuluvissa tilanteissa, mutta silld pelkdstadn ei saavutettaisi esityksen tavoitteita. Hakijan
henkilollisyys voi olla on yksilitavissa tyohistorian, koulutuksen tms. seikkojen avulla.

Esitysluonnoksen mukaan virka tai virkasuhde voidaan tayttda haettavaksi julistamatta, kun tehtdvan luonne sita
valttamatta edellyttaa. Perustelutekstien mukaan viran tayttdminen julistamatta sita haettavaksi on mahdollista,
kun kyse on virasta ja virkasuhteesta, joka liittyy pddosin saanndksessa mainittuihin tehtaviin. Vaikka
valttamattomyys itsessaan viittaakin erdanlaiseen ehdottomaan viimesijaisuuteen ja tilanteisiin, joissa julkinen
haku tai pseudonymisointi ei ole lainkaan mahdollista, on esitysluonnoksessa kuitenkin viitattu
kokonaisharkintaan pdatettdessa rekrytointitavasta. Keskusrikospoliisi pitaakin tarkeana, etta tallainen
kokonaispunninta sallitaan, koska paatoksentekoon sisaltyy vaistamatta epavarmoja tulevaisuuteen kohdistuvia
arvioita tehtavistd, tehtavankuvan kehityksesta tai uhkakuvista.

Keskusrikospoliisi kiinnittdaa huomiota myds siihen seikkaan, ettd viran ja virkasuhteen tayttaminen ei kata
tehtdvamaaraysta. Vaikka ndissa tilanteissa asiakirjoja voitaneen salata ainakin yleisolta viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetun lain 24 §:n 1 momentin 5 ja 7 kohtien perusteella, voisi olla selkeintd, ettd 12 a §:4n
lisattaisiin 3. momentti, jossa tuotaisiin selkeasti esille, ettd se mita 1. ja 2. momenteissa on todettu viran ja
virkasuhteen taytosta, koskee myos tehtavamaaraysta esityksen mukaisiin tehtaviin. Keskusrikospoliisi katsoo,
ettd tama seikka tulisi vahintadn tuoda esille hallituksen esityksen perusteluissa.

Keskusrikospoliisi raportoi valeosto- ja peitetoiminnasta, tietoldhdetoiminnasta ja todistajansuojelutoiminnasta
vuosittain Poliisihallitukselle. Lisdksi ko. toimintoihin suoritetaan sddannéllisesti tarkastuksia viraston sisdisesti ja
Poliisihallituksen toimesta seka aika ajoin myos yleisten laillisuusvalvojien toimesta. Nama ovat luontevia
mekanismeja myos esitetysta anonyymirekrytoinnista raportointiin ja soveltamiskdytdantdjen seurantaan.

Julkisalan koulutettujen neuvottelujarjesto JUKO ry toteaa lausunnossaan, etta julkisen viran tdyton avoimuus
yllapitaa osaltaan luottamusta viranomaistoimintaan ja siksi se on tarkea sailyttda pdasaantona. Osa valtion
viranomaistoiminnasta on kuitenkin luonteeltaan sellaisia, etta viranhakijoiden ja virkoihin valittujen
henkilollisyyden salaaminen on tarkeaa seka asianomaisten henkildiden etta toimintojen turvaamiseksi.

Julkisalan koulutettujen neuvottelujarjestd JUKO ry:n lausunnon mukaan suojelupoliisissa rajauksen perusteena ei
kuitenkaan ndyta olevan tehtavan luonne, ellei koko viraston toimintaa mielleta sellaiseksi, joka valttamatta
edellyttad virantayttdprosessin salaamista. Lausunnon mukaan ndyttaa siltd, etta suojelupoliisissa salaamisesta
olisikin tulossa sdaanto ja avoimesta virantdytosta poikkeus. Julkisalan koulutettujen neuvottelujarjestd JUKO ry:n
mukaan suojelupoliisin toiminta nykymuodossaan on sellaista, joka perustelee virantayttoprosessin salaamisen
varsin laajasti. Tehtadvat, joiden tayttoon liittyy virkamieslain menettelyyn verrattuna poikkeuksellinen menettely,
tulisi kuitenkin maaritella tarkemmin. Nadin voitaisiin toteuttaa lainsaddannon yksityiskohtaisuuden ja selkeyden
vaatimusta paremmin.

Julkisalan koulutettujen neuvottelujarjestd JUKO ry toteaa, etta keskusrikospoliisissa ja paikallispoliisissa
hakijoiden tietojen salaamista on paaosin perusteltu tiettyihin toimintoihin liittyvien virkojen tayttoon liittyen.
Esitystavan perusteella on tulkittavissa, etta luettelo on tyhjentava eli muita toimintoja virantdaytdn salaaminen ei
koskisi. Keskusrikospoliisissa ja paikallispoliisissa julkinen hakumenettely nayttaisi sdilyvan paaasiallisena
menettelytapana. Julkisalan koulutettujen neuvottelujarjestd JUKO ry katsoo, ettd mainitut toiminnat ovat
luonteeltaan sellaisia, etta poikkeus virantayton julkisuudesta voidaan saataa esityksen mukaisesti.

Viranhakijoiden tunnistetietojen ilmoittamatta jattamisen osalta erdissa tapauksissa Julkisalan koulutettujen
neuvottelujarjestd JUKO ry katsoo ehdotuksen olevan sindansa ymmarrettava. Lausunnon mukaan esille nousee
kysymys, miten maaritellaan virka, joka voitaisiin tayttaa haettavaksi julistamatta ja miten tallainen virka olisi
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julkisessa haussa. Menettelyn ei tulisi mahdollistaa tietojen jalkikateista salaamisen laajentamista siita, miten se
muualla lainsdddanndssa maaritellaan.

Suomen Poliisijarjestojen Liitto SPJL ry toteaa, etta julkinen hakumenettely on yksi julkisen ja luotettavan
hallinnon perusteisiin liittyva olennainen seikka, jonka tavoitteena on turvata hallinnon uskottavuutta ja
avoimuutta, oikeudenmukaisuutta, tasapuolisuutta seka parhaan mahdollisen henkiloston saamista
julkishallinnon palvelukseen.

Suomen Poliisijarjestdjen Liitto SPJL ry pitda kuitenkin esitysta perusteltuna sisdisen turvallisuuden nykyinen
toimintaymparistd huomioiden. Muutosesitykselle on olemassa hyvaksyttava ja erittdin painava yhteiskunnallinen
intressi. Virkaan nimitettdessa tulee voida ottaa laajemmin huomioon organisaation asema ja tehtavat seka tarve
ja velvollisuus suojata kriittisiin virkoihin nimitettavan ja virkoja hakeneiden henkildiden yksityisyys seka
turvallisuus. Suomen Poliisijarjestojen Liitto SPJL ry katsoo my®0s, ettei esityksen tavoitteita voi saavuttaa ilman
lainsdddanndn muuttamista. Lainsdadannodn on vastattava vallitsevan toimintaympariston haasteisiin.

Poikkeaminen julkisesta hausta tulee kuitenkin rajoittaa vain valttdmattomaan. Edellytyksena tulee esityksessa
todetusti olla, etta tehtdvan luonne sita valttamatta edellyttdaa; menettelylle tulee aina olla tehtavan luonteesta
johtuva perusteltu tarve. Siten menettely ei voi perustua avoimeen sdannokseen. Vaikka lakiin ei ole mahdollista
laatia tyhjentavaa tehtavalistaa, sdantelyn tulee olla tarpeeksi tdsmallinen ja tarkkaan rajattu. Talta osin
Suomen Poliisijarjestojen Liitto SPJL ry katsoo, etta suojelupoliisin virkojen osalta sddannos on liian avoin; se
mahdollistaa kaikkien virkojen/virkasuhteiden tayttamisen ei-julkista menettelya kayttden. Tama ei liene
tarkoituksenmubkaista, vaan suojelupoliisissakin tulee voida tarkemmin maarittaa tarve tiettyihin tehtaviin kuten
keskusrikospoliisissa ja paikallispoliisissa.

Suomen Poliisijarjestojen Liitto SPIL ry katsoo, ettd menettelyn tulee aina tayttda myos hyvan hallinnon
oikeusperiaatteet. Ei-julkista menettelya ei saa kayttaa sille vieraassa tarkoituksessa; hallintolain 6 §:n mukaan
viranomaisen on kaytettava toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin. Menettelylla ei
voida kiertaa viran hakumenettelya koskevia sdannoksia eika virantdayttomenettelyn periaatteita. Ei-julkinen
menettely merkitsee myos valitusoikeuden rajoittamista. Virkamieslain 59 §:n 2 momentin 3 kohdan mukaan
nimittamista koskevasta paatoksesta ei saa valittaa, jos virka tai virkasuhde taytetdan lain nojalla haettavaksi
julistamatta. Suomen Poliisijarjestdjen Liitto SPJL ry pitda esitysluonnoksessa todettua lahtokohtaa — etta
esityksessa tarkoitetussa tilanteessa virka tai virkasuhde voitaisiin tayttaa myos julkisen hakumenettelyn
mukaisesti, mika olisi edelleen myos paasaanto — erittdin tarkeana. Julkisen hakumenettelyn tulee edelleen olla
paasaanto. Valitusoikeutta ei saa rajoittaa laajemmalti kuin on tarpeen. Muutosesityksen tavoitteiden
toteutumisen kannalta olisi kuitenkin samalla tarkeas, ettad tallaisessa tilanteessa valitusoikeuden kayttamiseksi
tarvittavat tiedot voitaisiin antaa pseudonymisoidusti.

Suomen Poliisijarjestdjen Liitto SPJL ry katsoo, ettd menettelyn kdyttéon tulee rakentaa sisdinen
yhteistoimintamenettely. Esimerkiksi viraston ratkaisuesitys kayttaa ei-julkista tayttomenettelya tulisi kdyda lapi
henkildstda edustavan luottamusmiehen kanssa ennen menettelyn alkamista ja padluottamusmiehella tulisi olla
tosiasiallinen mahdollisuus vaikuttaa viraston ratkaisuun. Henkildstdon vaikutusmahdollisuus/kuuleminen on
tarkeaa nimenomaan hallinnon uskottavuuden, avoimuuden, oikeudenmukaisuuden ja tasapuolisuuden
nakokulmasta. Ndin voitaisiin vaikuttaa myds siihen, ettei esityksessa todettu poikkeus eli ei-julkinen
tayttomenettely tosiasiallisesti muodostu paasaannoksi.

Edunvalvontajdrjesté PUSH ry kannattaa hallituksen esitysluonnosta. Ehdotettu muutos on tarpeellinen ja
tarkoituksenmukainen.

Yksityishenkilon antaman lausunnon mukaan Suomen viranomaisten tehtavien ja virkojen on oltava julkisia ja
jokaisen kansalaisen haettavissa.

Toisen yksityishenkilon antaman lausunnon mukaan kaikki poliisin virat tulee laittaa julkiseen hakuun.



