Valtiovarainministeriolle

Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle osakesaastotilin ja erdiden vakuutustuotteiden
tuloverotuksen uudistamista koskevaksi lainsdadanndksi sekd luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskun-
nalle laiksi osakesaastotilista ja laiksi Finanssivalvonnasta annetun lain 40 §:n muuttamisesta.

Kasittelen tassa lausunnossa molempia luonnoksia, koska nama kytkeytyvat tiiviisti toisiinsa. Lausunto pai-
nottuu kuitenkin verotusta koskevaan esitysluonnokseen.

1 Osakesaastotili

1.1 Sijoitukselle asetettu ylaraja ja sijoituskohteet

Viime kevaana muistionsa jattanyt sijoitusmuotojen verokohtelua arvioinut tyéryhma kasitteli raportissaan
sijoitussaastotilia ja erilaisia vaihtoehtoja tililla olevien varojen tuottaman tulon verottamiseksi. Tyéryhman
raportissa esitetyista sijoitussaadstotilin veromalleista hallituksen esityksen luonnokseen on valikoitunut malli,
jossa tilin sisdlla osakeluovutukset seka osinko- ja korkotulot ovat verovapaata tuloa. Hallituksen esityksen
luonnoksessa sijoitussaastotili on muuttunut tydryhman raportissa ehdotettuun nahden sijoituskohteiltaan
selvasti kapeampialaiseksi osakesadastotiliksi. Osakesaastotilin sijoituskohteiden rajaaminen pelkastdaan no-
teerattuihin osakkeisiin ei ole sijoitusmuotoneutraali ratkaisu. Lisaksi tilille tehtaville sijoituksille on asetettu
50 000 €:n ylaraja. 50 000 €:n rajalle ei ole esitetty oikeastaan mink&danlaisia perusteita.

1.2 Osakesaastotilin ja suoran osakesijoituksen verokohtelusta

Esitysluonnoksen puutteena voidaan pitda sitd, etta siind ei tuoda riittavan selvasti vertaillen esiin suoran
osakesijoituksen ja osakesaastotilin kautta tehtdvan osakesijoituksen verokohtelun eroja. Eroja kuitenkin ka-
sitelldan lyhyesti sivulla 38. Sijoittajan kannalta selkean vertailun tekeminen toisi esiin osakesaastotilin vero-
tukselliset edut ja haitat. Verokohtelun erojen vaikutuksesta voisi esittaa esimerkkilaskemia, joissa olisi hyva
ottaa huomioon lykkdantymisvaikutuksen tuoma etu ja myos osakesadstotilistd aiheutuvat kustannukset. Esi-
merkkeihin olisi hyva sisallyttdaa myds tilanne, jossa varoja sijoitetaan ulkomaisiin osakkeisiin.

Osakesaastotilin merkittavin veroetu suhteessa suoraan osakesijoitukseen muodostuu osakeluovutuksista
syntyneiden voittojen verotuksen lykkaantymisesta. Osakkeiden luovutushinta, samoin kuin tilille kertyva
osinko, voidaan sijoittaa kokonaan uusiin sijoituskohteisiin ilman, ettd osa luovutushinnasta tai osingosta
jouduttaisiin kdyttamaan veron maksamiseen. Toisaalta sijoittaja menettdad osakesijoitustilin kautta tehta-
vassa sijoituksessa mahdollisuuden luovutusvoiton laskemiseen hankintameno-olettamaa soveltaen, joten
tilille kertyvat voitot tulevat verotettaviksi taysimaaraisesti pddomatulona. Luovutustappioiden osalta suora
osakesijoitus on verotuksellisesti sikdli edullisempi kuin osakesaastotilin kautta tehty sijoitus, etta tappiot
voidaan hyddyntaa heti luovutusvuonna tai seuraavina viitena verovuonna vahentdamalld ne mista tahansa
padomatulosta. Osakesaastotilille kertyvien tappioiden kdyttaminen lykkdantyy osakesaastotilin lopettami-
seen saakka. Tappioiden realisoituessa kysymys ei siis ole varsinaisesta lykkdadantymisedusta vaan pikemmin-
kin lykkaantymishaitasta.

Noteeratulta yhtioltd saadusta osingosta 85 % on veronalaista pddomatuloa. Poikkeuksena on tilanne, jossa
osinko saadaan ei-verosopimusvaltiossa asuvalta yhtiolta, jonka jakama osinko on kokonaan veronalaista
padaomatuloa. Kun osingon jakaa ulkomainen yhtio, osakkeenomistaja saa hyvakseen myds ulkomaisen veron
hyvityksen, jos han omistaa osakkeet suoraan. Sen sijaan osakesaastotilin kautta saatu osinko muuntuu aina
kokonaan veronalaiseksi padomatuloksi ja osakkeenomistaja menettdd mahdollisuuden ulkomaisen veron



hyvitykseen. Tosin ulkomaisen veron hyvityksen menetysta tultaisiin esitysluonnoksen mukaan kompensoi-
maan siten, etta ulkomailta saatu osinko otettaisiin huomioon vain nettomaaraisena, eli brutto-osingoista
vahennettdisiin ulkomaisen lahdeveron maara. Tdma ei kuitenkaan johda laheskaan yhta edulliseen loppu-
tulokseen kuin se, ettd osakkeenomistajan ulkomaille maksama lahdevero hyvitettaisiin Suomessa makset-
tavasta verosta.

Jotta osakesaastotili olisi osinkoverotuksen suhteen edullisempi kuin suora osakesijoitus, lykkaantymisedusta
saatavan veroedun on oltava suurempi, kun menetettavan osingon verovapaan osuuden ja ulkomaisen veron
hyvityksen tuoma verohyoty. Jos lykkaantymisedun vaikutusta ei oteta huomioon, kotimaiselta yhti6lta suo-
raan saadusta osingosta menevan veron maara on 25,5 % ja osakesdastotilin tuotoksi muuntuneesta osin-
gosta menevan veron maara on 30 %. Jos osinko saadaan esimerkiksi ruotsalaiselta yhtiolta ja osingosta on
Ruotsissa peritty lahdeveroa 15 %, tallaisesta suoran sijoituksen perusteella saadusta osingosta menevan
vero maard on yhteensa 25,5 %. Sen sijaan osakesdastotilin kautta veron maara on 40,5 % (vero Ruotsiin 15
ja vero Suomeen 85 * 0,3 = 25,5). Voidaan sanoa, etta osakesdastotili vaikuttaa varsin epdedulliselta, jos tilin
kautta saadaan ulkomailta osinkoja.

Oma arvioni on, ettd osakesaastotilistd hyotyy erityisesti aktiivista osakekauppaa kdyva henkild. Sen sijaan
henkild, jolla on pitkaaikaisia osakesijoituksia, jotka tuottavat merkittavia osinkotuloja, ei sen sijaan hyody
samassa mitassa osakesaastotilistad. Osakesadstotili on epaedullisimmillaan silloin, kun tilin varat koostuvat
pitkaaikaisista sijoituksista ulkomaisten yhtididen osakkeisiin, joille jaetaan huomattavia osinkoja. Tappiollis-
ten sijoitusten kohdalla tili lienee yleensa epaedullinen.

1.3 Rajoitetusti verovelvolliset ja Suomen verotusvallan turvaaminen

Tuloverolain 10 §:33n on tarkoitus lisdta uusi 14 kohta, jonka perusteella osakesdastotililtd nostettu tuotto
olisi Suomesta saatua. Nain tuotto voitaisiin verottaa rajoitetusti verovelvollisen tulona, jos verosopimus ei
estd tuoton verottamista. Verosopimuksettomassa tilanteessa Suomi voisi aina verottaa osakesaastotililta
nostetut tuotot. Esitysluonnoksessa ei ole otettu lainkaan kantaa siihen, verotetaanko rajoitetusti verovel-
vollisen saama osakesaastotilille kertynyt tuotto VML:n mukaisessa jarjestyksella vai sovelletaanko tuottoon
lahdeverotusta. Kasittelen tata jaljempana luvussa 1.5.

Osakesaastotilin erityinen piirre on se, etta tilille kertyvat luovutusvoitot, osingot ja korot muuntuvat paa-
omatulona verotettavaksi osakesijoitustilin tuotoksi. Rajoitetusti verovelvollisen verotuksessa osakesaastotili
muuntaa tilille kertyneet luovutusvoitot Suomesta saaduksi tuloksi. Jos rajoitetusti verovelvollinen saisi suo-
raan omistetun osakkeen luovutuksesta voiton, kysymys ei olisi Suomesta saadusta tulosta eika voittoa voisi
verottaa lainkaan Suomessa. Rajoitetusti verovelvollisen suoraan saama korkotulo on puolestaan TVL9.2 §:n
perusteella verovapaata tuloa, mutta osakesaastotilille kertynyt korko muuntuisi veronalaiseksi osakesaas-
totilin tuotoksi. Rajoitetusti verovelvollisen Suomesta saama osinko on suoraan saatuna Suomesta saatua
tuloa, josta peritddn lahtokohtaisesti 30 %:n suuruinen ldhdevero, jos verosopimus ei edellytd pienemman
verokannan soveltamista. Suomen oikeus verottaa rajoitetusti verovelvollisen osakesijoitustilin kautta saa-
maa tuloa olisi siten Iahtdkohtaisesti huomattavasti laajempi kuin tilanteessa, jossa verovelvollinen omistaisi
osakkeet suoraan.

Edellisen perusteella rajoitetusti verovelvollisen ei ole mielekasta tehda sijoituksia suomalaisen osakesdasto-
tilin kautta, jos verosopimus ei estd osakesaastotilin tuoton verotusta Suomessa. Esitysluonnoksessa on pe-
rustellusti katsottu, ettd osakesdastotililta nostettu tuotto olisi verosopimusta sovellettaessa niin sanottua
muuta tuloa, jonka verotusoikeus on verosopimusten mukaan yleensa vain verovelvollisen asuinvaltiolla. To-
sin sanoen verosopimustilanteessa Suomi ei yleensa voisi lainkaan verottaa osakesijoitustilin tuottoa.



Jos verosopimus antaa Suomelle verotusoikeuden osakesaastotilin tuottoon, syntyy erikoinen tilanne, jossa
alun perin verosopimuksen perusteella Suomen verotusvallan ulkopuolella olleet tulot muuntuvat verosopi-
muksen mukaan Suomen verotusvallan piiriin kuuluviksi tuloiksit. On mahdollista, ettd verovelvollisen asuin-
valtio pitdisi osakesijoitustilin tuoton verotusta verosopimuksen vastaisena menettelyna. Tall6in olisi toden-
nakoistd, ettd verosopimuksen mukaan toisessa valtiossa asuvaa verotettaisiin samasta tulosta seka Suo-
messa ettd hdanen asuinvaltiossaan ja kaksinkertainen verotus jaisi poistamatta. Tama olisi verosopimuksen
tavoitteiden vastaista.

Muutenkin on todennakdistd, etta rajoitetusti verovelvollisen asuinvaltio ei myontaisi hyvitysta osakesijoi-
tussaastotilin tuoton perustella Suomeen maksetun veron perusteella. Tama johtuu siita, etta verovelvollisen
asuinvaltio tuskin verottaa tilin tuottoa, vaan jo tililld olevien varojen perusteella aiemmin kertyneita osinkoja
ja osakkeiden luovutuksista saatuja voittoja. Osingosta ja luovutusvoitosta ei ole niiden kertyessa maksettu
Suomeen veroa, joka voitaisiin hyvittda asuinvaltiossa. Hyvitykseen liittyisi ongelmana myds se, etta tilin
kautta kertynyt osinko ja luovutusvoitto on voitu verottaa verovelvollisen asuinvaltiossa jo useita vuosia ai-
kaisemmin kuin osakesijoitustilin tuotosta maksetaan Suomessa veroa.?

Kansainvalisissa tilanteissa Suomen verotusvallan kannalta on ongelmallista, ettd osakesaastatilille kertyvia
osinkoja ei verottaisi suoraan verovelvollisen tulona. Rajoitetusti verovelvollisen ja verosopimuksen mukaan
toisessa sopimusvaltiossa asuvan yleisesti verovelvollisen osakesdastotilin kautta saamat osingot jaisivat ve-
rosopimustilanteessa yleensa Suomen verotusvallan ulkopuolelle. Osakesaastotilin verotusmalli, jossa osin-
got jaisivat osakesaastotilin ulkopuolelle, olisi Suomen verotusvallan turvaamiseksi perustellumpi vaihtoehto.

Kun yleisesti verovelvollinen muuttaa ulkomaille, hanen olisi monessa tapauksessa verotuksellisesti edullista
lykata osakesadstotilin varojen nosto siihen hetkeen, kun hanesta on tullut verosopimuksen mukaan toisessa
valtiossa asuva tai Suomessa rajoitetusti verovelvollinen. Esimerkiksi tydkomennus ulkomailla voisi muodos-
tua houkuttelevaksi ajankohdaksi nostaa osakesaastotilin tuotto, jos Suomen ja tyoskeltelyvaltion valinen
verosopimus estaa tilin tuoton verotuksen Suomessa.

Esitysluonnoksessa ei ole ehdotettu eika edes kasitelty mahdollisen exit-verosadannoksen ottamista tulove-
rolakiin, jolla voitaisiin mahdollistaa lykkdantymisedun piiriin padsseiden tulojen verotus siina vaiheessa, kun
Suomessa asuva sijoittaja muuttaa ulkomaille. Tallainen exit-verosdaannos olisi toteutettavissa siten, etta se
ei olisi ristiriidassa EU-oikeuden kanssa. Maastamuuttotilanteisiin liittyvat ongelmat olisivat jossain maarin
pienemmat, jos osingot verotettaisiin aina suoraan sijoittajan tulona.

Edelld esitetyn perusteella olisi vahvoja perusteita harkita mallia, jossa osingot verotettaisiin suoraan osak-
keenomistajan tulona riippumatta siita, onko han Suomessa vai ulkomailla asuva. Tallainen malli voi olla my6s
Suomessa asuvalle yleisesti verovelvolliselle joissain tilanteissa edullinen. Tassa mallissa voitaisiin saataa siita,
ettd netto-osinko tai brutto-osinko voitaisiin sijoittaa osakesaastoétilille riippumatta siitd, onko sijoitusten
50 000 €:n raja jo tayttynyt.? Jos osingot verotettaisiin aina suoraan, osakesdastotilin tuottoa ei tarvitsisi saa-
tda Suomesta saaduksi tuloksi, koska lahtokohtaisesti Suomen verotusvallan piiriin kuuluvat rajoitetusti ve-
rovelvollisen saamat osingot voitaisiin verottaa Suomessa. Suomen verotusvaltaa ei olisi siten tarpeellista

! Noteeratusta osakkeesta saatu luovutusvoitto verotetaan verosopimuksen mukaan ldhes aina vain verovelvollisen
asuinvaltiossa. Lahdevaltiolla (tdssa Suomella) on verosopimusten perusteella yleensa oikeus kantaa 0-20 %:n suu-
ruista veroa osingosta ja korosta.

2 Jos rajoitetusti verovelvollisen tai verosopimuksen mukaan toisessa sopimusvaltiossa asuvan yleisesti verovelvollisen
osakesdastotililld olisi ulkomaisia osakkeita, niihin voisi liittya riski kolminkertaisesta verotuksesta.

3 Rajoitetusti verovelvollisen verotukseen ja verosopimusten soveltamiseen liittyvat ongelmat voitaisiin poistaa siten,
etta vain rajoitetusti verovelvollista verotettaisiin suoraan tilille kertyvista osinkotuloista. Tama malli johtaisi yleisti ja
rajoitetusti verovelvollisen saaman osingon erilaiseen verokohteluun. Jos malli asettaisi jossain tilanteessa rajoitetusti
verovelvollisen verotuksellisesti huonompaan asemaan kuin yleisesti verovelvollisen, kysymys olisi |lahtokohtaisesti
padomien vapaan liikkuvuuden rajoituksesta. Siten tallainen malli olisi EU-oikeudellisesti ongelmallinen.



laajentaa muihin rajoitetusti verovelvollisen osakesaastoétilille kertyneisiin tuottoihin. Samalla poistuisivat ti-
liin liittyvan tulon muuntumisongelmat kansainvalisissa tilanteissa ja siitda seuraavat verosopimusten sovelta-
misongelmat. Erityisen perusteltua ehdotetun TVL 10 §:n 14 kohdan jattaminen pois lakiehdotuksesta olisi,
jos maastamuuttotilanteita varten lakiin otettaisiin osakesaastotilia koskevat exit-verosaannokset.

1.4 Osakesaastotilin varojen aiheuttama tappio

Osakesaastotilin varojen aiheuttama tappio realisoituisi esitysluonnoksen mukaan vasta, kun tili lopetettai-
siin. Siten tuoton ja tappion jaksottaminen ei olisi symmetristd. Menettely yksinkertaistaa verotusta ja se
vastaisi myos ehdotettua kapitalisaatiosopimusten ja sdadastohenkivakuutusten tappioiden verokohtelua.

Tappiota pidettaisiin padomatulolajin tappiona. Tdma on looginen ratkaisu, koska tuottokin on juoksevaa
paaomatuloa (ei siis luovutusvoittoa). Tappio on siten vdhennyskelpoinen pddomatulosta sind verovuonna,
kun tili lopetetaan, ja 10 seuraavana verovuonna. Esitysluonnoksen mukaan osakesaastotilin varojen aiheut-
taman tappion perusteella ei muodostuisi pddomatulon alijaamaa, joka vahennetdan ansiotulon verosta.
Tama johtaisi siihen, etta osakesaastotilin varojen aiheuttamaa tappiota kasiteltaisiin kuten luovutustappiota
lukuun ottamatta tappiontasaukselle sdddettyd enimmaisaikaa. Alijaamaa koskevalle poikkeukselle ei ole esi-
tetty perusteluja. Poikkeusta voisi perusteella silld, etta tappio syntyy kaytannossa tililla olevien osakkeiden
arvon laskun seurauksena, minka vuoksi tappion tulisi olla vahennyskelpoinen mahdollisimman samalla ta-
valla kuin TVL 50 §:n mukaisen luovutustappion*. Osakesaéstétilin varojen aiheuttaman tappion sdataminen
luovutustappioksi ei olisi verojarjestelman sisaisen logiikan vuoksi taysin poissuljettu ratkaisu.

1.5 Ennakkoperinta ja lahdeverotus

Esitysluonnoksessa ei ole otettu lainkaan kantaa osakesaastotililta nostetun tuoton ennakkoperintaan. liman
erityissddnnoksia tuotto olisi EPL 2 §:n perusteella ennakonpidatyksen alaista tuloa. Nostettu tuotto sopii
luonteensa vuoksi hyvin ennakonpidatyksen alaiseksi tuloksi. Todennakoisesti palveluntarjoajaa voitaisiin pi-
tda EPL 9 §:n mukaisena ennakonpidatysvelvollisena. Palveluntarjoaja pystyy myos maarittamaan sille saa-
dettavan tilia koskevan kirjanpitovelvollisuuden vuoksi veronalaisen tuoton maaran. Asiasta olisi kuitenkin
syyta ottaa selventavat saannokset ennakkoperintalakiin. Ennakonpidatyksen suuruus olisi EPA 15.1 §:n 2
kohdan perusteella 30 %.

Jos osakesaastotililtad nostettu tuotto on ennakkopidatyksen alaista tuloa, se on talléin LahdeVL 3.1 §:n pe-
rusteella rajoitetusti verovelvollisen saamana ldhdeveron alaista tuloa. Lahdeveron suuruus olisi LahdeVL
7 §:n 4 kohdan mukaisesti 30 %. Tosin verosopimukset estdisivat padsadntoisesti lahdeveron perimisen. Osa-
kesaastotililtd nostetun tuoton lahdeverotukseen ei ainakaan yleensa liittyisi olennaisia EU-oikeudellisia on-
gelmia, koska tilista maksettavat kulut vahennettaisiin tuotosta.

1.6 Osakesaastotilin vastikkeeton luovutus

Osakesaastotilin ja silla olevien varojen lahjoittaminen on tarkoitus kieltda osakesaastotililailla. Perusteluissa
todetaan, etta lahjoitus rinnastuisi varojen nostoon sijoitussdastotililta. Verotusta koskevassa hallituksen esi-
tysluonnoksessa lahjan verokohtelusta ei ole mitaan mainintaa. Lahjoituskielloin vuoksi tililld olevien varojen
siirtdminen lahjana olisi mahdollista vain siten, etta sijoittaja myisi tililla olevat osakkeet ja lahjoittaisi tililta
nostetut rahavarat. Tama johtaisi tililla olevien varojen arvonnousun verotukseen tilin omistajan tulona ja
lahjaksi saatujen varojen lahjaverotukseen lahjansaajalla. Osakesaastotilin kautta tehdyn sijoituksen

4 Tappio syntyy yleensa ainakin osittain myds tilista aiheutuneiden kulujen perusteella.



lahjoittamiseen liittyvat veroseuraamukset poikkeaisivat olennaisesti muista sijoituskohteista. Esimerkiksi ra-
hasto-osuuksien lahjoittaminen ei realisoi niiden arvonnousua lahjanantajan verotuksessa. Lahjoituskiellon
taustalla lienee se, etta tilille kertyneiden varojen siirtdminen pelkdstaan lahjaveroseuraamuksin halutaan
estda, koska tilille on voinut kertya lykkdysedun saaneita tuloja. Lahjoituskiellon syyt tulisi perustella selkeasti
hallituksen esityksessa. Hallituksen esityksessa olisi syyta perusteella myds se, miksi osakesadastotililla olevien
varojen lahjoittamista ja siirtymista perinto- tai testamenttisaannolla kohdeltaisiin verotuksessa eri tavoin.

Esitysluonnoksen perusteella jakamattoman kuolinpesdn nimissa ei voisi olla osakesaastotilia, vaan osa-
kesaastotili lakkaisi sadstdjan kuoleman johdosta. Sijoittajan kuolema ei realisoisi tilin varojen arvonnousua
tai tappiota tuloverotuksessa, vaan varat otettaisiin huomioon perintéverotuksessa kuten muutkin perinnén-
jattdjan arvopaperisijoitukset. Perinndksi saatuihin osakesaastotililla olleisiin varoihin kohdistuva arvon-
nousu, myos lykkdaantymisedun saanut arvonnousu, realisoituisi siten pelkastaan perintéverotuksessa. Kuo-
linhetken jalkeinen osakkeiden arvonnousu realisoituisi puolestaan kuolinpesan tai perillisten tuloverotuk-
sessa. Ratkaisu on linjakas, koska se vastaa perintoverotuksen ja perinndksi saadun omaisuuden tuloverotuk-
sen perusperiaatteita.

Esitysluonnoksessa todetaan, ettd lesken osakesaastotilin kdyvasta arvosta puolison kuolinhetkelld vdahen-
nettaisiin puolison perillisten perintoverotuksessa osakesadastotiliin kohdistuva laskennallinen verovelka. En
nae mitdan syyta tallaiselle menettelylle, koska esimerkiksi osakkeelle tai sijoitusrahasto-osuudelle ei lasketa
vastaavaa fiktiivista verovelan maaraa, joka realisoituisi, jos kyseinen omaisuus myytaisiin perinnénjattajan
kuolinhetkelld. Asiassa voidaan hakea johtoa myds kapitalisaatiosopimusta koskevasta ratkaisusta KHO
2017:195.

1.7 Muita huomioita

Esitysluonnoksen mukaan muiden valtioiden erilaisia sijoitustileja ei rinnastettaisi osakesaastatiliin, jos tili ei
olisi kaikilta osin rinnastettavissa osakesaastotiliin. Varsin selvana voidaan pitaa sitd, etta EU-oikeudesta ei
seuraa vaatimusta rinnastaa ainakaan olennaisesti osakesaastotilistd poikkeavaa ulkomaista tilirakennetta
osakesaastotiliin. Sen sijaan taydellisen rinnastettavuuden vaatiminen saattaa olla EU-oikeudellisesti ongel-
mallista. Esitysluonnoksessa on todettu, ettd asiasta ei ole unionin tuomioistuimen oikeuskdytantoa. On huo-
mattava, etta tastd huolimatta jasenvaltio ei voi toimia siten, ettd unionin oikeuden vaatimukset vaarantui-
sivat.

Useammasta samanaikaisesta osakesadstotilista seuraisi pdivakohtainen 10 euron veronkorotus jokaista ve-
rovelvollisen nimissa olevaa tilia kohden. Veronkorotus on siind maarin ankara, etta se tulee kaytannossa
estdmaan useamman osakesaastotilin pitdmisen. Toivottavasti kdytdnnossa ei pddse syntymaan tilanteita,
joissa verovelvollinen avaisi vahingossa samanaikaisesti useita osakesadastotileja, koska veroseuraamukset
tasta voisivat muodostua hyvin raskaiksi.

2 Kapitalisaatiosopimusten ja saastohenkivakuutusten verokohtelu

Kapitalisaatiosopimusten ja sddstohenkivakuutusten verokohtelusta ei ole juurikaan erityissaannoksia tulo-
verolaissa. Esitysluonnoksen mukaan tuloverolakiin on tarkoitus ottaa kattavat sddanndkset siitd, miten nai-
den ns. vakuutuskuorten tuotto lasketaan verotuksessa ja miten niiden aiheuttamaa tappiota kohdeltaisiin
verotuksessa. Lisaksi sdddettaisiin kapitalisaatiosopimuksen vastikkeellisen luovutuksen verokohtelusta. Esi-
tysluonnoksen mukaiset sadannokset muuttaisivat merkittavasti vakuutuskuorien verokohtelua.

Ehdotetut muutokset ovat padsaantoisesti perusteltuja ja ne ovat linjassa myos esitetyn osakesaastotilin ve-
rokohtelun kanssa.



Vakuutussopimuksen takaisinoston tai pddttymisen yhteydessa syntyvaa tappiota on pidetty verotuskaytan-
nossa vahennyskelvottomana, mikd on aiheuttanut selkedn epaneutraliteetin suhteessa muihin kilpaileviin
sijoituskohteisiin. Tappion sdaataminen vahennyskelpoiseksi erdksi on siten perusteltu ratkaisu. Asiaan on liit-
tynyt tiettya oikeudellista epavarmuutta, jonka selkeat sadannokset poistaisivat. Esitysluonnoksen mukaan
vakuutuskuoren aiheuttamasta tappiosta ei muodostuisi padomatulon alijaamaa, joten tappiota ei voisi va-
hentdd osaksikaan ansiotulon verosta. Menettely poikkeaisi pddomatulolajin tappion vahentdamisen yleisista
periaatteista, joten ehdotus olisi syyta perustella hallituksen esityksessa.

Esitysluonnoksessa esitetdan kapitalisaatiosopimuksen vastikkeellisesta luovutuksesta syntyneen voiton sda-
tamista luovutusvoitoksi ja tappion sadtamista luovutustappioksi. Kasittaakseni nain tulisi menetella jo voi-
massa olevien tuloverolain sddnndsten mukaan, koska kapitalisaatiosopimus on luovutuskelpoista omai-
suutta, eika kapitalisaatiosopimuksen luovutusta ole rajattu luovutusvoittoverotuksen ulkopuolelle. Kapitali-
saatiosopimuksen vastikkeellisen luovutuksen saataminen luovutusvoittoverotuksen piiriin kuuluvaksi ta-
pahtumaksi on siten tuloverolain systematiikan mukainen ratkaisu.

Esitysluonnoksen mukaan kapitalisaatiosopimuksesta syntyvan luovutusvoiton laskentaan ei olisi tarkoitus
soveltaa hankintameno-olettamaa koskevia sadannoksia. Tata perustellaan silld, ettd hankintameno-oletta-
man taustalla ovat tarpeet huomioida inflaation vaikutus ja yksinkertaistaa hallinnollista menettelya esimer-
kiksi, kun verovelvollisella on vaikeuksia selvittda pitkdan omistetun omaisuuserdan hankintamenoa. Esitys-
luonnoksessa todetaan, etteivat nama nakdkohdat sovellu kapitalisaatiosopimuksiin. Perustelu ei ole vakuut-
tava, koska inflaation vaikutuksen osalta kapitalisaatiosopimus on samassa asemassa kuin esimerkiksi sijoi-
tusrahasto-osuus. Lisaksi on huomattava, ettd hankintameno-olettamaa sovelletaan kaikissa luovutusvoitto-
verotuksen piiriin kuuluvissa tilanteissa® riippumatta siitd, liittyké omaisuuden hankintamenon maarittami-
seen mahdollisesti vaikeuksia.

Hankintameno-olettaman soveltamiskielto on sen sijaan perusteltavissa verotuksen neutraalisuudella. Mah-
dollisuus hankintameno-olettaman kayttamiseen asettaisi kapitalisaatiosopimuksen vastikkeellisen luovu-
tuksen ja sopimuksen takaisinoston tai erdantymisen verotuksessa erilaiseen asemaan. Jos kapitalisaatioso-
pimuksen luovutusta kohdeltaisiin verotuksessa edullisemmin kuin takaisinostoa tai erddantymista, tama saat-
taisi johtaa keinotekoisiin valiluovutuksiin ennen sopimuksen erdantymista tilanteissa, joissa kapitalisaatio-
sopimuksen tuotto on ollut huomattava. Taman vuoksi hankintameno-olettaman kayton estaminen on pe-
rusteltua.

3 Elakevakuutukset

Esitysluonnoksessa esitetdan muutoksia myos elakevakuutusten verokohteluun. Muutokset eivat koske ve-
rotuettujen yksilollisten vapaaehtoisten eldkevakuutusten verotusta. Sijoitustulojen verokohtelua pohtinut
tyoryhma esitti muutoksia vain kertamaksullisten elakevakuutusten verokohteluun, mutta hallituksen esityk-
sen luonnoksessa muutoksia esitettdan myos vakuutuksiin, joihin sijoituksia on tehty useammassa erassa.

Esitysluonnoksen mukaan eldakevakuutuksissa, joiden vakuutusmaksuja ei ole saatu vahentaa tuloverotuk-
sessa, veronalaista olisi vain tuotto. Sdadntely koskisi sekd maaraaikaisia etta elinikdisia elakevakuutuksia.
Tama on perusteltua, koska ndissa eldkevakuutuksissa on pitkalti kysymys samanlaisista sijoitustuotteista
kuin kapitalisaatiosopimuksissa ja sadstohenkivakuutuksissa. Eldakevakuutusten verokohtelu myos rinnastuisi
vakuutuskuorien verokohteluun. Lisdksi vakuutussijoitusten pddoman verotus voidaan nahda

5 Poikkeuksena on sdannellyllda markkinalla kaupankdynnin kohteena oleva termiinisopimus, jolla ei ole lainkaan han-
kintamenoa, minka vuoksi hankintameno-olettaman soveltaminen on tallaisen termiinisopimuksen tuottamaa voittoa
laskettaessa kielletty (TVL 45.3 §). Kapitalisaatiosopimuksella on sen sijaan hankintameno (maksetut vakuutusmaksut,
ostohinta tai perinto- tai lahjaverotuksessa kaytetty arvo).



kaksinkertaisena verotuksena, jos vakuutusmaksu ei ole ollut verotuksessa vahennyskelpoinen. Erityisesti
kertamaksullisten elakkeiden hyvin poikkeuksellista ja ajastaan jalkeen jadneesta sdaantelysta luopuminen on
kannatettava ratkaisu. Elinikdisen eldakevakuutuksen elinajanodotteeseen perustuva, sinalldan varsin moni-
mutkainen, jako veronalaiseen pddomatuloon ja verovapaaseen padomanpalautukseen vaikuttaa perustel-
lulta ratkaisulta.

Elakevakuutuksen perusteella saatu suoritus olisi esitysluonnoksen mukaan kokonaan veronalaista ansiotu-
loa, jos vakuutusmaksuja on vahennetty tuloverotuksessa. Taman poikkeuksen tarkoituksena on ensinnakin
turvata veropohja valtioiden rajat ylittdvissa tilanteissa. Toiseksi esityksessd on katsottu varsin epamaarai-
sesti muotoillen, ettd ansiotulona verottaminen on tarkeaa etenkin elakevakuutuksissa, jollaisiin toisten val-
tioiden verolainsadadanndssa verrattain usein liittyy oikeus vahentdaa maksuja ja jotka ndin mydnnetyn vero-
tuen johdosta samalla ovat verrattain yleisia. Kolmanneksi ansiotulona verottamista perusteellaan silla, etta
ansio- ja padomatulojen erilainen verokohtelu on leimallista Iahinna pohjoismaissa.

Ensimmainen perusteltu ansiotulona verottamiselle ei ole erityisen vakuuttava, koska Suomen verotusvaltaa
ei voida turvata silla, ettd eldkevakuutuksen perusteella saadut suoritukset verotettaisiin nimenomaan an-
siotulona. Kaksi muuta perustetta liittyvat siihen, ettd ulkomaisen eldkevakuutuksen vakuutusmaksut vahen-
netaan tyypillisesti toisen valtion verotuksessa ansiotulon luonteisesta tulosta. Ansiotulona verottaminen
koskisi vain rajat ylittavia tilanteita.

Verojarjestelman sisdisen johdonmukaisuuden vuoksi on perusteltua, etta vakuutussuoritus on kokonaan ve-
ronalaista tuloa, jos vakuutusmaksu on vdahennyskelpoinen verotuksessa. Ndin menetellddan myds silloin, kun
kysymys on kotimaisesta yksil6llisista vapaaehtoisista elakevakuutuksista, joiden maksut saadaan vahentaa
rajoituksin padomatulosta. Vakuutussuoritus on talldin kokonaan padomatuloa. Vastaavasti aikanaan ansio-
tulosta vahennyskelpoisten yksikollisten eldkevakuutusten vakuutusmaksujen perusteella kertyneet vakuu-
tussuoritukset verotetaan edelleen ansiotulona. Samaa periaatetta tulisi EU-oikeudellisten ndakdkohtien
vuoksi soveltaa myos rajat ylittdvissa tilanteissa. Jos vakuutusmaksut on voinut vdhentaa toisessa valtiossa
kokonaan padaomatulosta, vakuutussuorituksen tulisi olla kokonaan paaomatuloa.

Verottamattomien tulojen siirtdminen vakuutukseen on esitysluonnoksen mukaan tarkoitus rinnastaa vakuu-
tusmaksun vahennyskelpoisuuteen. S3annds on perusteltu sellaisissa tapauksissa, jossa vakuutukseen vakuu-
tusmaksuna siirretty maara olisi ilman vakuutukseen tehtavaa siirtoa kyseisen valtion lainsdaadannén mukaan
veronalaista tuloa.

4 Eraiden vakuutussopimusten erityinen verotusmenettely

Esitysluonnokseen sisaltyy ehdotus erdita sijoitussidonnaisia vakuutuksia koskevasta erityisesta verotusme-
nettelysta (TVL 35b §). Kysymys on luonteeltaan erityisesta veron kiertdmista estavasta sadnnoksesta. Saan-
nokselld pyritddan puuttumaan verotuskaytanndssa esiin tulleisiin tilanteisiin, joissa vakuutussopimukseen
siirretddn omaisuutta, jonka omistajalle kuuluvien oikeuksien kayttdmiseen omaisuuden vakuutuksen sijoit-
tanut henkil6 tai hanen maaraamansa voi vaikuttaa. Saannos on varsin monimutkainen ja silla pyritaan puut-
tumaan suhteellisen harvinaisiin tilanteisiin, joihin saattaisi olla mahdollista puuttua myés VML 28 §:n ylei-
selld veron kiertamista koskevalla sdannokselld. Erityinen veron kiertdmista koskeva sdannos on kuitenkin
oikeusvarmuuden ja tallaisten epatoivottavien jarjestelyiden tehokkaan estamien kannalta parempi vaihto-
ehto kuin turvautuminen osin epavarmaan VML 28 §:n soveltamiseen. Tosin erityisena veron kiertamista
koskevana saanndksend ehdotetun TVL 35b §:n soveltamisalan tulisi ilmetad ehdotettua selkedmmin suoraan
sdannoksen sanamuodosta.



5 Lain saatamisjarjestys

Verotusta koskevassa esitysluonnoksessa on kasitelty varsin seikkaperaisesti lakiehdotuksen suhdetta perus-
tuslakiin ja lain sdaatamisjarjestykseen. Esitetyt muutokset vaikuttavat siihen, kuinka mielekkaitd saantelyn
kohteena olevat sijoitusinstrumentit ovat taloudellisesti.

Saastohenkivakuutuksen ja kapitalisaatiosopimuksen verokohtelu tulisi sdantelyn vuoksi muuttumaan. Muu-
tos vaikuttaisi [ahinna siihen, kuinka voitollisen saastohenkivakuutuksen ja kapitalisaatiosopimuksen tuotto
jaksotetaan. Muutos ei vaikuttaisi sen sijaan siihen, kuinka paljon veroa tuotosta maksetaan. Lisaksi tappion
kasittelya koskevat muutosehdotukset tulevat toteutuessaan keventdmaan saastohenkivakuutusten ja kapi-
talisaatiosopimusten verokohtelua. Lisdksi on huomattava, ettd saasto- ja kapitalisaatiosopimusten verokoh-
telusta ei ole erityissadnnoksia, jotka loisivat itsessddan vahvemman oletuksen tulevasta verokohtelusta kuin
nykyinen tulon veronalaisuutta ja menon vahennyskelpoisuutta koskeviin yleissadannoksiin perustuva ja osin
myos epaselva oikeustila.

Erilaisten sijoituskohteiden tai ylipaataan kaikkien tulojen verokohteluun liittyy aina pitkalla aikavalilla epa-
varmuutta. Nyt kasilla olevat muutokset ovat varsin pienia ja joissain tapauksissa verovelvollisen kannalta
edullisia nykyiseen verotuskdytdantoon verrattuna. Siten esitysluonnoksessa esitetyt ndakemykset ehdotetun
saantelyn suhteesta PL 15 §:n omaisuuden suojaan ja perusteltujen odotusten suojaan ovat hyvaksyttavia,
kun otetaan huomioon aiempi perustuslakivaliokunnan tulkintalinja. Myos kannanottoja, jotka liittyvat eraita
sijoitusvakuutuksia koskevaan erityiseen verotusmenettelyyn, voidaan pitaa perusteltuina.
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