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Valtiovarainministerié on pyytanyt oikeusministerién lausuntoa otsikossa
mainitusta luonnoksesta hallituksen esitykseksi. Qikeusministerié toteaa
lausuntonaan seuraavan.

Yksityisoikeudellisia nakskohtia

Esitysluonnoksen perustelujen mukaan tarkoituksena on, etid osakesdis-
totilille tehdyilla rahasuorituksilla hankitut sijoituskohteet hankitaan siis-
tdjan nimiin. Esimerkiksi arvo-osuusjarjestelméssa olevat pérssiosakkeet
siis kirjattaneen sadstdjan omalle arvo-osuustililie. Oikeusministerién ndke-
myksen mukaan sanotun ldhtékohdan olisi syyta kdyda selkedmmin ilmi 1.
lakiehdotuksesta. Tosin lakiehdotuksen 5 §:n 2 momentin 2 kohdan (jonka
yksityiskohtaiset perustelut nayttavat puuttuvan luonnoksesta) mukaan ti-
lisopimuksesta on kdytdva ilmi, ettd “omistus- ja kayttooikeus” tilivaroihin
kuuluu sdastéjalle. Kyseinen saannds on kuitenkin epatdasmaillinen paitsi
edelld kasitellyn kysymyksen suhteen myés rahavarojen suhteen, koska ti-
lirahan osalta sddstdjan asemaa ei voitane luonnehtia omistusoikeudeksi
esimerkiksi siina mielessa, ettd sddstdjan asema olisi aina taysin suojattu
palveluntarjoajan ollessa maksukyvytdn.

Oikeusministerit katsoo néistd syista, ettd 1. lakiehdotuksen 5 §:n 2 mo-
mentin 2 kohta olisi syytd muuttaa esim. seuraavasti: "saastajalld on oikeus
maaratd sdastdvaroista ja sijoituskohteet hankitaan sddstdjan nimiin”.
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Lakiehdotuksen 7 §:n 1 momentissa saadetdan, ettd palveluntarjoajan on
jirjestettava saastovarojen sailytys, kasittely ja selvitys luotettavalla tavalia
muun muassa siten, “ettei ole vaaraa niiden sekoittumisesta - - palvelun-
tarjoajan toisen asiakkaan varoihin.” Vaatimus ndyttdd menevan pidem-
muiille kuin sijoituspalvelulain 9 luvun mukaiset asiakasvarojen sdilyttdmista
koskevat vaatimukset ja edellyttdvan esimerkiksi, ettd palveluntarjoajana
olevalla sijoituspalveluyritykselld on luottolaitoksessa erilliset tilit kunkin
asiakkaan rahavaroille {eikd yhteistd asiakasvarojen tilid). Epaselvaksi jaa,
miten palveluntarjoajana oleva luottolaitos voisi jarjestaa asiakasvarojen
sailyttamisen kyseisen vaatimuksen tadyttavalla tavalla, kun esim. sijoitus-
palvelulain 9 luvun 1 §:n 3 momentin mukaista asiakaskirjanpitoa ei lakieh-
dotuksen sanamuodon valossa voitane pitaa riittavana.

Oikeusministerid katsoo olevan kaiken kaikkiaan epéselvaa, onko lakiehdo-
tuksella todella tarkoitus asettaa sijoituspalvelulain sdannoksia pidemmalle
menevia vaatimuksia asiakasvarojen erilldan sailyttamisestd. Jos nain on,
sdilyttdmisen konkreettista jarjestdmistd olisi syytd avata ehdotuksen pe-
rusteluissa.

Lakiehdotuksen 15 §:n 2 momentin mukaan osakesaastotilia tai osakesdds-
t6tililld olevia varoja ei voi lahjoittaa. Puhuminen “osakesadstoétilin® lahjoit-
tamisesta on harhaanjohtavaa, koska ehdotuksen mukainen osakesaasto-
tili ei itsessddn ole sellaista omaisuutta, joka voisi oikeudellisesti olla lahjoi-
tuksen kohteena. Sen sijaan lahjoitus voi koskea esimerkikst tilirahaa (saa-
tavaa) tai osakkeita, joiden lahjoittaminen kuitenkin — silloin kun ne ovat
ehdotuksen mukaisesti osakesadststililla olevia varoja — olisi kielletty. Eh-
dotuksen perusteluista ei ilmene, onko tarkoitus, etta kiellon vastainen lah-
joitus on siviilioikeudellisesti tehoton (osapuolten vililla ja/tai kolmansia
kohtaan). Tdma voisi olla ongelmallista, koska esimerkiksi lahjansaaja ei
valttdmatta voi tietdd, onko lahjoitetussa varallisuudessa kysymys lahjoit-
tajan osakesdistotililla olevasta varallisuudesta. Perustelujen valossa sdan-
noékselld on ilmeisesti tarkoitettu ainoastaan, etta lahjoitus rinnastuu varo-
jen nostamiseen asakesaastotililtd, mutta el sindnsa ole tehoton. Asiaa olisi
syytd ehdotuksessa selventaa.

Seuraamuksista

Esitykseen sisdltyvan 1. lakiehdotuksen 17 §:n 2 momentissa ehdotetaan, ettd Fi-
nanssivalvonta veisi maarata Finanssivalvonnasta annetun lain 40 §:n mukaisen



3(4)

rangaistusluonteisen seuraamusmaksun myds lakiehdotuksen 10 §:n mukaisen
kirjanpitovelvollisuuden rikkomisesta. Seuraamusmaksu voitaisiin lisiksi m3srita
lakiehdotuksen 11 §:ssi tarkoitetun osakesaastotilisopimuksen yhteydess3 otet-
tavan sadstdjan vakuutuksen laiminlyénnisti ja 5 §:n 1 momentin mukaisen 50 000
eurcn talletusrajan ylittamisesta.

Ehdotettua sddntelyd on arvioitu esitysluonnoksen sadtdmisjdrjestysjaksossa ran-
gaistusluonteisia hallinnollisia seuraamuksia koskevan perustuslakivaliokunnan
kdytdnndn kannalta. Seuraamusmaksun kiyttdalan laajentamista ei ole kuiten-
kaan kirjanpitovelvollisuuden rikkomista lukuun ottamatta perusteltu.

Kirjanpitovelvollisuuden rikkomisen saattamista seuraamusmaksusaantelyn piiriin
on esitysluonnoksessa perusteltu verotuksen toteutumiseen liittyvilld syilla. On
syyta todeta, ettd vaikka ehdotettujen kirjanpitovelvoliisuutta koskevien siinnos-
ten noudattamisen valvonta kuuluisi Finanssivalvonnan toimivaltaan, Finanssival-
vonta ei ole verotuksen toimittamista valvova viranomainen. Seuraamusmaksu-
saantelylle olisi siksi ajheellista esittdd myds finanssimarkkinoiden asianmukaisen
toiminnan varmistamiseen liittyvid perusteluja. My®s muiden 1. lakiehdotuksen
17 §:n 2 momentissa mainittujen rikkomusten saattamiselle seuraamusmaksun
piiriin tulee esittad asianmukaiset perustelut.

Jatkovalmistelussa on lisdksi syytd varmistua siita, ettd sovellettavaksi siddettavi
seuraamusmaksu on oikeasuhtainen sanktioinnin kohteena olevien tekojen moi-
tittavuuteen nahden. Tasta seikasta on syytd tehdd asianmukaisesti selkoa esitys-
luonnoksen perusteluissa. My6s seuraamusjarjesteiman tulee olla oikeasuhtainen
(esim. PeVL 15/2016 vp).

Edelld sanotun kannalta on huomionarvoista, ettid Finanssivalvonnasta annetun
lain 40 §:ss3 on kyse enimmaismaaraltadan huomattavan suuresta seuraamusmak-
susta, joka on tarkoitettu voitavan maaratd ldhinna sellaisista lainsdddiannen rik-
komuksista, joiden katsotaan ofevan erityisen moitittavia ja merkittavia finanssi-
markkinoiden lucttamuksen tai valvottavien toiminnan vakauden turvaamisen
kannalta (HE 32/2012 vp). Voimassa olevan 40 §:n alaan kuuluvien rikkomusten
saattamisella seuraamusmaksujdrjestelman piiriin on tyypillisesti EU-oikeudelli-
nen sddntelyperusta. Lahtokohdaksi on asetettavissa, ettd enimmaismaariltasn
huomattavan suurten seuraamusmaksujen sdantelyyn tulee suhtautua pidétty-
vasti yksinomaan kansalliseen harkintaan perustuvassa lainsaadannossa, jollei til-
laiselle sadntelylle ole esitettdvissd asian luonteeseen liittyvid erityisia perusteita.
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Oikeusministerié kiinnittda huomiota siihen, ettd seuraamusmaksun taytantoon-
panosta huolehtii Finanssivalvonnasta annetun lain 43 a §:n mukaan Qikeusrekis-
terikeskus. Jatkovalmistelussa on selvitettdvd seuraamusmaksusdantelyn muutos-
ehdotuksista oikeusrekisterikeskukselle mahdollisesti aiheutuva lisatyo ja kustan-
nukset seki varmistettava tehtavien hoitamisen vaatima lisérahoitus.
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