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Etelä-Pohjanmaan liitto

Lausunto

04.04.2018

Asia:  VM040:00/2017

Maakuntien viitearkkitehtuuri - Landskapens referensarkitektur

Lausunnonantajan lausunto

Yleiset kommentit viitearkkitehtuurista

Etelä-Pohjanmaa pitää ohjeita sinänsä hyvänä mallinnuksena ja samalla toteaa, ettei 
viitearkkitehtuurin ja siihen liittyvien ohjeiden pidä olla velvoittavia vaan ainoastaan ohjaavia. 
Tärkeintä on ymmärtää kokonaisarkkitehtuuri keinona rakentaa toiminta liiketoimintaperustaiseksi, 
olipa tuottaja julkinen tai yksityinen. Olennaista on kuvata yhteiset toiminnasta tarvittavat tiedot ja 
antaa organisaatioille vapaudet liiketoimintaideoiden luomiseen ja edelleen kehittämiseen. JHS-
viitearkkitehtuuri sisältää jo osittain vanhaa tietoa ja termejä sekä puutteita.  JHS-viitearkkitehtuuri 
on suositusmalli tai tapa, jolla tasolla vähintään pitäisi kuvata asioita eli se on menetelmämalli eikä 
päämäärä. Laatujärjestelmän termein sekä keinot ja päämäärä että prosessit ja palvelut sekoittuvat 
näissä ohjeissa.

Jokaisessa maakunnassa rakennetaan uutta organisaatiota. Tässä vaiheessa arkkitehtuurin 
tavoitteena on rakentaa ymmärrettävä kokonaiskuva siitä organisaatiosta, joka on 
järjestämisvastuussa maakunnallisista palveluista, sekä siitä, miten nämä palvelut tuotetaan 
mahdollisimman laadukkaasti. Tehtävien yhteensovittaminen uudella tavalla ei saa estyä liian 
tiukkojen kuvaamista velvoittavien ohjeiden perusteella. 

 

Koska olennaista on toiminta, arkkitehtuuri on laitettava sille kuuluvaan rooliin. Arkkitehtuuri on 
kokonaisuuden osalta keino ja menetelmä tekijöille hahmottaa eri organisaation tasot ja osaltaan 
hahmottaa oma paikkansa uudessa toimintaympäristössä. Tässä evoluutiovaiheessa arkkitehtuuriksi 
mielestämme riittää poliittisten päättäjien, muutosjohtajien, vastuuvalmistelijoiden ja erilaisten 
asiantuntijaryhmien näkemys kokonaisuudesta sekä järjestäjän että tuottajan näkökulmista. 

 

Kokonaisarkkitehtuuri on kuvaksi piirretty näkemys niistä toiminnoista ja tietovirroista, joita 
toiminnasta syntyy ja jotka toimintaa ohjaavat. Arkkitehtuurin jälkeen ja osaksi päällekkäin 
piirtävällä tavalla havainnollistetaan toiminnan prosessit, jotka jo tällä hetkellä ovat olemassa niissä 
organisaatioissa, jotka näitä palveluita tuottavat. Nyt kuvataan uutta, ei vielä toimivaa, 
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tulevaisuudenkuvaa. Nykyiset organisaatiot ja niiden päähenkilöt, työntekijät, hahmottavat omaa 
tulevaisuuttaan muuttuvassa todellisuudessa. Arkkitehtuuri, toimintajärjestelmä ja muut 
kuvausinstrumentit ovat keino, eivät päämäärä, vaikka tässä luomisen vaiheessa se saattaa siltä 
tuntua. 

 

Maakunnallisten toimijoiden on otettava arkkitehtuurityö prosessien lean-ponnistuksena, 
päämääränään tehdä siitä kilpailuvaltti. Lean-ajattelu tarkoittaa sitä, että prosessissa jokainen 
kävelee lyhyemmän matkan, eikä sitä, että henkilökunta ja asiakas juoksevat lujempaa. 

Olipa kuvausväline minkä niminen tahansa, periaatteet ovat samat. Toimintaa kuvataan 
kehittämisfokuksella, ja vaikka täytetään maakunnalle asetettuja kuvaamisvaatimuksia, kuvaaminen 
on oman toiminnan kehittämistä, joka ensisijaisesti tehdään uutta organisaatiota varten, ei 
ministeriötä tai muuta ohjaavaa organisaatiota. Nämä tahot tulevat tyydytetyiksi yhteismitallisuutta 
edellyttävällä raportoinnilla. Tärkeää onkin yhteismitallistaa valtakunnallisesti raportointi ja 
mittaristo, ei kokonaisarkkitehtuuria. Yhteismitallistaminen kuvaamisessa ei saa tarkoittaa sitä, että 
palvelu tasapäistetään tuotannossa. Sama kaikille ei ole laatua, eikä sama kuvaamistapa sinänsä 
takaa laadukasta toimintaa.

Maakunnan tulee saada vapaasti valita kuvausinstrumentti, jos kuvauksesta tulee ilmi se, että 
asetettu kuvaustarkkuus toteutuu ja toiminta tuottaa edellytetyn yhteismitallisen tiedon. 
Yhteismitallisuuden varmentaa toivottavasti jatkuva arviointi (auditointi), joka takaa yhtenäiset 
periaatteet toiminnassa. Itse palvelutuotteen kehittämiseen pitää jättää maakunnille 
itsehallinnollinen oikeus. 

Dokumentissa todetaan, että ”Maakuntien yhteisen viitearkkitehtuurin keskeisin tavoite on luoda 
kuvaus, josta maakunta pystyy ottamaan parhaat käytännöt sovellettavaksi oman toimintansa 
käynnistämiseen ja ylläpitoon.” Mielestämme tässä yhteydessä pitäisi lukea ”käynnistämiseen, 
ylläpitoon ja kehittämiseen”.

4.4.3. Ohjausprosessien kuvaukset

”Kehittämisen ohjaus” -prosessissa tulisi mainita prosessin merkitys digitalisaation edistämisessä, 
esim. tyyliin ”Kehittämisen ohjaus -prosessissa otetaan kantaa siihen, miten maakunnassa toiminta-
alueet, tietohallinto ja kehitystoiminta tekevät yhteistyötä digitalisaation edistämisessä.”

4.4.4. Tukiprosessien kuvaukset

Dokumentissa todetaan seuraavaa: ”ICT-hallinta -tukiprosessin tehtävänä̈ on mahdollista sähköisten 
palveluiden avulla palveluiden järjestämis- ja tuottamistehtäviä ja uudistaa toimintatapoja 
digitalisaation keinoin. Se tukee maakunnan toiminnan kehittämistä kokonaisarkkitehtuurin, 
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digitaalisten palvelujen hyödyntämisen ja tietohallinto/ICT-strategiassa linjattujen 
kehittämistavoitteiden avulla.”

ICT-hallinnan tehtäväksi ajateltu ”uudistaa toimintatapoja digitalisaation keinoin” on ylimitoitettu. 
Toki, jos ICT-hallinnan tehtävä on uudistaa toimintatapoja digitalisaation keinoin, sen tulisi näkyä 
siten, että tietohallinnolla on merkittävä rooli kehittämisessä ja kehittämisen ohjauksessa.

Kaikkiaan valtakunnallisesti on hyvä hakea yhteistä näkemystä maakuntien tavoitetilasta yleisellä 
tasolla, mutta palvelut ja prosessit (ml. maakuntien rajat ylittävät prosessit) tulee voida määritellä 
alueen omista lähtökohdista. Kansallinen viitearkkitehtuuri ei saa rajoittaa maakunnan 
demokraattista päätöksentekoa esim. määräämällä yhdenmukaisia palveluita tai toimintamalleja 
maakuntiin. Viitearkkitehtuuri ei voi olla maakuntaa velvoittava, ja sen tavoitteet tulee kuvata tästä 
lähtökohdasta.  

Viitearkkitehtuuriluonnoksessa näyttävät korostuvan valtionhallinnon ja erityisesti ministeriöiden 
näkökulmat. Tämän seurauksena osa palveluista on kuvattu liiankin tarkasti. Toisaalta 
viitearkkitehtuurin valmistelussa on otettu vain osittain huomioon nykyiset kuntien ja 
kuntayhtymien hoitamat palvelutehtävät (esim. aluekehitys ja sote), minkä seurauksena osa 
lakisääteisistä tehtävistä on kuvattu puutteellisesti. Toisin sanoen osa palveluista on kuvattu liian 
tarkalla tasolla ja toisaalta joitakin palveluja, esim. lakisääteisiä aluekehittämisen palveluja, ei ole 
kuvattu lainkaan. Aluekehitykseen kuuluvia palveluja on kuitenkin kuvattu toisen 
palvelukokonaisuuden (kasvupalvelut) osana. Osa keskeisistä toimijoista ja sidosryhmistä on jäänyt 
kokonaan tunnistamatta tai sijoitettu (osittain) väärin, esimerkiksi henkilöstö, aluekehityksen ja 
alueiden käytön toimijat. Strateginen suunnittelu ja kehittäminen puuttuvat esimerkeistä kokonaan. 
Myös sisäisen asiakkuuden näkökulma puuttuu.

Kommentit viitearkkitehtuurin liitteinä olevista kuvauksista  

Kommentit liitteestä 2 kyvykkyydet

Kyvykkyydet tulisi nähdä alla olevan kuvauksen mukaisesti. 

(Kuvausta ei pystynyt liittämään tähän, se lähetetään erikseen sähköpostin liitteenä).

 Kommentit liitteestä 3 palvelukartta

Ei kommentoitavaa. 
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Kommentit liitteestä 4 toimijat

Kehittämisen näkökulma nousee huonosti jos ollenkaan esille. Maakunnan toimijat -kuvasta näyttää 
puuttuvan kokonaan maakunnan toiminnan ja palvelujen kehitys (digitalisaation) edistäminen?

Maakunnan rooleihin tulee ottaa mukaan myös ”kehittäjä”. Maakunnalla on vastuu kehittää 
maakunnan tuottamia palveluja ja omaa toimintaansa. Ja maakunnat tavallaan myös kilpailevat 
keskenään esim. palvelujen paremmuudesta tai siitä, mikä maakunta hyödyntää innovaatioita 
ensimmäisenä.

Maakunnan toimijoista näyttäisi puuttuvan kokonaan osio ”aluekehittämisen toimijat”. Maakunnan 
sisäiseen ohjaukseen tulisi lisätä strateginen suunnittelu ja kehittäminen sekä alueen kehityksen ja 
innovaatioiden edistäminen ja alueellinen yhteistyö alueella. 

Kommentit liitteestä 5 sanasto

Miksi viitearkkitehtuurin kuvauksessa ei ole avattu termiä digitalisaatio? Terminä se kuitenkin löytyy 
Maakuntien viitearkkitehtuuri -kuvauksen päädokumentista. Lisäksi kuvauksessa on avattu muitakin 
termejä, kuten ekosysteemi tai elinvoima. Digitalisaatio-termin voisi avata esim. seuraavasti: 
”Digitalisaatio tarkoittaa digitaalisen teknologian luomien mahdollisuuksien hyödyntämistä siten, 
että jokin toiminta tai sen osa muuttuu. Digitalisaatio on toiminnan muutosta ja uuden toiminnan 
kehittämistä, jossa hyödynnetään digitaalista teknologiaa ja joka vaikuttaa ihmisten arkielämään ja 
luo uusia mahdollisuuksia, minkä lisäksi siitä on yhteiskunnallisia vaikutuksia.”

Myös itse pääsana, ”viitearkkitehtuuri”, olisi syytä kuvata jollakin tavalla tässä sanastossa.

Kommentit liitteestä 6a palvelupolku 1

Ei kommentoitavaa. 

Kommentit liitteestä 6b palvelupolku2

Ei kommentoitavaa. 

Kommentit liitteestä 7 organisaatiomalliesimerkki

Ei kommentoitavaa. 

Kommentit liitteestä 8 päätietoryhmät

Luonnoksesta näyttäisivät nyt puuttuvan mm. aluekehittämisen päätietoryhmä sekä kulttuuriin, 
ennakointiin, rakennerahastoihin ja kv-toimintoihin liittyvät asiat. Maakunnan rahoitus on kuviossa 
kahdessa eri kohdassa.
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Kommentit liitteestä 9 loogiset tietovarannot

Tulisiko tukipalvelujen tietovarannoissa olla ”tukipyyntöjen tietovaranto”? Parhaillaanhan 
tietohallinnolla on tiketti-tietokannassa paljon dataa liittyen käyttäjiin.

Jos maakunnassa on tarkoitus tuotteistaa laajemmin sisäiset tukipalvelut, niihin liittyen voisi 
tukipalveluissa olla myös ”palvelukuvausten tietovaranto”.

Kuviosta eivät näy nyt aluekehittämisen ja -rahoituksen tietovarannot. Samoin puuttuvat 
ennakoinnin, kulttuurin ja strategian tietovarannot (vrt. kohta 8).

Kommentit liitteestä 10 hallintamalli

Ei kommentoitavaa. 

Kommentit liitteestä 11 tietovarantojen riippuvuudet

Aluekehittämiseen liittyvien tietovarantojen esittämistapaa on selkiytettävä. Aluekehittäminen on 
maakuntien kokonaisvaltaista kehittämistä, missä kasvupalvelut on vain yksi keinokokonaisuus.

Kommentit liitteestä 12 yhteenvetokuva

Ei kommentoitavaa. 

Peltola Asko
Etelä-Pohjanmaan liitto - Asko Peltola, valmistelujohtaja, Etelä-Pohjanmaan 
maakunta- ja sote-uudistus
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Kommentit viitearkkitehtuurin liitteinä olevista kuvauksista 

 

Kommentit liitteestä 2 / kyvykkyydet 

 

Kyvykkyydet tulisi nähdä alla olevan kuvauksen mukaisesti.  

 

(HUOM! Kuvausta ei pystynyt liittämään lausuntopalveluun, se on lähetetty erikseen sähköpostin liitteenä.) 
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