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Maakuntien viitearkkitehtuuri - Landskapens referensarkitektur

Lausunnonantajan lausunto

Yleiset kommentit viitearkkitehtuurista

Maakunnan järjestämisvastuulla oleva palvelutuotanto on kuvattu asiallisesti ja kokonaisuudet ovat 
ELY-toimintojen ja aluekehitysvastuutehtävien näkökulmasta pääosin mielekkäitä (liite 3 
palvelukartta). 

Kommentit viitearkkitehtuurin liitteinä olevista kuvauksista  

Kommentit liitteestä 2 kyvykkyydet

-

 Kommentit liitteestä 3 palvelukartta

ELY-keskuksen tehtävien näkökulmasta palvelukartta kuvaa tehtäväkokonaisuuden mielekkäästi 
(maakuntien järjestämisvastuulla oleva palvelutuotanto). Maakunnan palvelukartassa on 
epäsymmetriaa tehtävien välillä - osa menee detaljitasolle ja osa pysyttelee lähellä maakuntalain 
tehtävämäärityksiä. Tätä voitaisiin mahdollisesti yhdenmukaistaa yleisemmälle tehtävätasolle kautta 
linjan. 

Nyt palvelukartassa on esim. aluekehitystehtävien/-tuotoksien osiossa koko maakunnalle yhteisiä 
osallistumis- ja vaikuttamisfoorumeita, esim. romaniasiain neuvottelukunta, jotka kuitenkin ovat 
luonteeltaan laajemmin maakunnan palvelutuotannon suunnitteluun ja toteutukseen vaikuttavia 
neuvotteluelimiä. Näiden sijaintia kartassa voitaisiin harkita. 

Kommentit liitteestä 4 toimijat

Maakunnan palvelutuotannon -boksissa 'maakunnan henkilöstö' avautuu tässä yhteydessä heikosti - 
mitä tarkoitetaan?

Kommentit liitteestä 5 sanasto
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Asiakkuuksía voidaan ryhmitellä myös vaikkapa suoriin/epäsuoriin asiakkaisiin tai asiakkuuksiin 
tehtävien tyypin mukaan (esim. julkisoikeudelliset suoritteet viranomaispäätökset/ohjaus/neuvonta 
jne.) riippuen asiakkuuden määrittelyn tarpeesta ja käytöstä (kuinka esim. ohjaa organisaation 
rakentumista/toimintaa/yhteistyötä yms.).

Kommentit liitteestä 6a palvelupolku 1

-

Kommentit liitteestä 6b palvelupolku2

-

Kommentit liitteestä 7 organisaatiomalliesimerkki

-

Kommentit liitteestä 8 päätietoryhmät

Sisältää hankalasti avautuvia ja epäsymmetrisiltä vaikuttavia tietoryhmiä, esim. 'henkilötiedot', 
'luonnollinen henkilö', 'oikeushenkilö', 'asiakastiedot', 'apteekki', 'aineistot', 'tahdonilmaisut', 
'asiantiedot'  - mitä päätietoryhmiä edustavat? Tulisi ryhmitellä jollain mielekkäällä pääjaolla esim. 
asiakas- tai tehtäväjaolla tai palvelutarpeen mukaan. Ovatko kaikki tietoluokkia?

Kommentit liitteestä 9 loogiset tietovarannot

Maakuntien loogiset tietovarannot on kuvattu pääosin mielekkäinä kokonaisuuksina. Huomiota voisi 
mahdollisesti kiinnittää vielä aluetason määrittämiseen  - ovatko kaikki kuvatut maakuntien käyttöön 
tulevia tietovarantoja, esim. liikenteen osalta? Kuinka tietovarannot suhteutuvat tietoluokkiin tai 
päätietoryhmiin?

Kommentit liitteestä 10 hallintamalli

-

Kommentit liitteestä 11 tietovarantojen riippuvuudet

Sama havainto kuin kohdassa 9: ovatko kaikki maakuntatason tietovarantoja, vrt. liikenne? Hierarkia 
hieman vaikeasti avautuva, ks. esim. palveluspesifisten tietovarantojen riippuvuudet (muut): kuinka 
ympäristöterveys/pela/maatalous-tasolta päädytään seuraavalle tasolle 
kasvupalvelut/järjestäjän/palveluntuottajan/liikenne vai onko logiikka toinen? Samasta kuvasta 
palveluntuottajan tasolta (sis. esim. 'sote' ja 'maakunnan palvelutuotannon asiakastietovaranto') 
päädytään alemmalle tasolle alueidenkäyttö/luonnonsuojelu/vesi- ja kalatalous/vesien ja 
merenhoitoon - tämä logiikka ei helposti avaudu viitearkkitehtuuria sen valmistelun ulkopuolelta 
tarkastelevalle. 

Kommentit liitteestä 12 yhteenvetokuva

-
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