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Maakuntien viitearkkitehtuuri - Landskapens referensarkitektur

Lausunnonantajan lausunto

Yleiset kommentit viitearkkitehtuurista

Valtakunnallisen kokonaisarkkitehtuuriyhteistyön kautta ministeriöt, kunnat, kuntayhtymät ja muut 
julkisen hallinnon toimijat ovat tuottaneet laadukasta viitearkkitehtuuriaineistoa. Eri kohdealueille 
muodostetut viitearkkitehtuurit auttavat toimijoita kokonaisarkkitehtuurityön sekä 
yhteentoimivuuden edistämisessä.

 

Maakuntauudistuksen näkökulmasta nyt lausunnolla oleva maakuntien viitearkkitehtuuri antaa 
oikeanlaisia suuntaviivoja, jotka auttavat jäsentämään isoa kansallista muutosta. 

Yleishuomiona voidaan todeta, että päätöksentekijöille lausunnolla oleva viitearkkitehtuuri on 
monimutkainen ja sitä pitäisi vielä selkeyttää ja konkretisoida. Tämä johtuu osittain siitä, että 
maakuntauudistus itsessään on iso muutos, jonka hahmottaminen ei ole yksiselitteistä vaan vaatii 
syvällistä perehtymistä lakeihin ja muihin ohjaaviin aineistoihin (esim. yhtenäispolitiikka, 
valtioneuvoston asetukset, käyttövelvoitteet, vaiheistusasetukset, jne).

Maakuntien viitearkkitehtuurin tavoitteeksi on asetettu, että "Maakuntien viitearkkitehtuuri 
muodostaa maakuntauudistusta tukevan yhteisen käsityksen maakuntien palveluiden, niitä 
toteuttavien prosessien sekä maakunnan organisaatiorajat ylittävien prosessien rajapintojen (mm. 
valtio - maakunta – kunta - yksityinen) tavoitetilasta." Tämä osuus on vielä keskeneräinen, joka voi 
johtua keskeneräisestä lainsäädännöstä ja organisaatioiden muotoutumisesta. 

Maakuntavalmistelun edun mukaista on, että viitearkkitehtuuria ja maakuntien arkkitehtuureja 
kehitetään yhteistyössä maakuntavalmistelijoiden, ministeriöiden ja muiden osapuolten kesken 
parhaan lopputuloksen aikaansaamiseksi. Toivomme tältä osin maakuntavalmistelijoiden aktiivista 
osallistamista jatkotyöstöön. Tällä tavalla myös viitearkkitehtuurin jalkauttaminen maakuntiin 
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helpottuu. Maakuntavalmistelijat tuovat tärkeää osaamista yhteistyöalueen (YTA-alue) roolin 
täydentämiseen, joka vielä hakee muotoaan useimmissa maakunnissa.

Maakuntien viitearkkitehtuurissa tulisi erityinen huomio kiinnittää tietoarkkitehtuuriin ja sen 
periaatteisiin koskien maakunnan asukkaiden ja asiakkaiden tietojen hallinnan ja sähköisen asioinnin 
järjestämistä. Kansallisen tietopolitiikkaan koskevan selonteon valmistelussa ovat nousseet esille 
mm. kysymykset ihmis- ja asiakaskeskeisestä tietoarkkitehtuuriperiaatteiden luomista. Maakuntien 
menestymisen näkökulmasta tietojen hallinnan osa-alue on kriittinen yhteentoimivuuden, 
tietojohtamisen sekä sähköisen asioinnin nostamiseksi nykyaikaiselle tasolle. 

Maakuntien viitearkkitehtuurin jalkauttamista ja sisäistämistä helpottaisi aineiston edelleen 
tiivistäminen ja kiteyttäminen. Lausunnolla oleva viitearkkitehtuuriluonnos on työläs luettava, ja se 
sisältää runsaasti kokonaisarkkitehtuurin sanastoa, joka ei ole tuttua useimmille sidosryhmille (esim. 
Kyvykkyys-malli, Tavoitteet 3.2). Kokonaisarkkitehtuurin hyödyntäminen organisaation 
kehittämisessä on monesti epäonnistunut, koska arkkitehdit puhuvat kieltä, jota organisaation johto 
tai edes tietohallinto ei aina ymmärrä. 

Tiivistämiseen ja luettavuuteen on tärkeä panostaa, jotta asia saadaan myytyä maakunnissa. 
Tavoitteena pitäisi olla, että päästään helposti lähestyttävään KA-toimintamalliin, joka tukee 
kokonaisarkkitehtuurin kytkemistä kehittämiseen. Erityisen tärkeää maakuntien näkökulmasta on, 
että saadaan muodostettua strategian ja toiminnan tarpeista lähtevän kehittämismenetelmä, joka 
nivoutuu organisaation johtamismalliin ja kehittämiseen. Liite 10 – hallintamalli – antaa tähän hyviä 
eväitä.

Muutamia täsmähuomioita liitedokumentteihin liittyen

• Kyvykkyys-malli, (Tavoitteet 3.2) on saanut toiminnan suunnittelijat ymmälleen. Arkkitehdit 
joutuvat selittämään, mitä ”kyvykkyydellä” tarkoitetaan. Olisi ehkä selkeämpää jos viitearkkitehtuuri 
ottaisi suoraviivaisemman tulokulman maakunnan tehtäviin (4.1.1). 

• Kyvykkyys-malli on otettu käyttöön ilmeisesti sen vuoksi, että viitearkkitehtuuri mahdollistaisi 
monen tyyppisiä ratkaisuja mm. organisoitumisen ja valinnanvapauden vaatimien järjestelyjen 
suhteen. Tästä hyvä esimerkki on kappaleen 3.6 Kuva 7. Ongelmana on se, että suurin osa toiminnan 
valmistelijoista ei osaa paikantaa omaa työtänsä tästä kartasta. Esimerkiksi Sote-valmistelu ei tässä 
tule esille. Asiaan vihkiytynyt saa selville, että se kuuluu palveluiden järjestämisen 
kyvykkyysalueeseen ja maakunnan oman palvelutuotannon kyvykkyysalueeseen kohtaan ”muu oma 
palvelutuotanto”. Sote on kuitenkin useilla mittareilla n. 90% toiminnasta.

• Kohta 3.3.2 Sidoshankkeet: Olisi toivottavaa että sote-sektorin kansallisia kärkihankkeita ja 
muita keskeisiä hankkeita mainitaan, esimerkiksi Virtuaalisairaala, ODA, UNA Oy sekä SoteDigi Oy 
(Vimana soveltuvilta osin).
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• Kohta 4.1.1 Maakunnan järjestämät palvelut Kuva 10: Tulisi esitellä ainakin Erikoistason 
sairaanhoito, Perustason terveydenhuolto, Sosiaalipalvelut, Työterveys, Kuntoutus, Suun 
terveydenhuolto

• Kohta 4.2.2. Asiakassegmentit: Henkilöasiakassegmentti: Henkilö voi olla myös asiakkaan 
omainen tai edunvalvoja. 

Kommentit viitearkkitehtuurin liitteinä olevista kuvauksista  

Kommentit liitteestä 2 kyvykkyydet

-

 Kommentit liitteestä 3 palvelukartta

-

Kommentit liitteestä 4 toimijat

-

Kommentit liitteestä 5 sanasto

-

Kommentit liitteestä 6a palvelupolku 1

-

Kommentit liitteestä 6b palvelupolku2

-

Kommentit liitteestä 7 organisaatiomalliesimerkki

-

Kommentit liitteestä 8 päätietoryhmät

-

Kommentit liitteestä 9 loogiset tietovarannot

-

Kommentit liitteestä 10 hallintamalli

-

Kommentit liitteestä 11 tietovarantojen riippuvuudet

-

Kommentit liitteestä 12 yhteenvetokuva

-
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