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1 Lausuntopyynt®

POLIISIHALLITUS

Valtiovarainministerio  on  pyytanyt  Poliisihallitukselta  lausuntoa
luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi raskaiden kuorma-
autojen tienkayttdverosta ja eraiden lakien muuttamisesta. Esityksessa
ehdotetaan  saadettavaksi uusi laki raskaiden kuorma-autojen
tienkayttoverosta. Kayttéon otettaisiin uusi valtiolle tuloutettava vuotuinen
vero, joka kohdistuisi N3- ja N3G-luokan kuorma-autojen seka
ajoneuvoyhdistelmien kayttédn Suomen tieverkolla. Veronalaisia olisivat
kuorma-autot ja ajoneuvoyhdistelmat, joiden kokonaismassa on yli 12 000
kilogrammaa. Vero koskisi Suomessa ja ulkomailla rekisteroéityja kuorma-
autoja ja ajoneuvoyhdistelmia.

Verotustehtavaa hoitaisi Liikenteen turvallisuusvirasto. Veroa valvoisivat
poliisi, Tulli ja Rajavartiolaitos. Jos havaittaisiin, ettd tieliikenteessa

Asemapaallikdnkatu 14, PL 22, 00521 HELSINKI

kirjaamo.poliisihallitus@poliisi.fi

Puh. +358 295 480 181, Faksi +358 295 411 780



& poLIISI

POLIISIHALLITUS

Lausunto ID-18329363 2 (10)

kaytetddn kuorma-autoa, josta ei ole tehty lain edellyttamaa ilmoitusta,
kannettaisiin sanktioluonteista seuraamusmaksua.

Poliisihallitus on tarkastellut luonnosta paadasiassa poliisitoiminnan
nakdkulmasta. Kuitenkin lausunnossa on huomioita myds muista
nakokulmista, varsinkin  luonnoksessa esitetyn  sanktioluonteisen
seuraamusmaksun osalta.

2 Poliisihallituksen lausunto

2.1 Yleista luonnoksesta

Ehdotettavaa lainsaadantéa on pidettdva hyvana ja tervetulleena
uudistuksena. Tienkayttdveron tavoitteena on selkeasti kaksi merkittavaa
asiaa. Nama ovat perustuslain (731/1999) 20 §:n ymparistdsta
huolehtiminen  (liikenteen paastét ja polttoaineen verotus) seka
tieinfrastruktuurista huolehtiminen. Luonnoksen yleisperusteluissa on tuotu
hyvin esille raskaan liikenteen vaikutuksia paastéihin, tien kuntoon ja
muihin lilkenteen suoritteisiin.

Lain soveltamisalan laajuudeksi on valittu vinjettidirektiivin sallimassa
viitekehyksessa Euroopan laajuinen tieverkko sekd kaikki muut
tielikennelain (729/2018) 2 §:n 1 kohdassa tarkoitetut tiet. Maaritelma
vastaa nykyistd tien maaritelmaa, mutta uudessa tielikennelaissa tien
sisdltda on haluttu tarkentaa kattavilla yksityiskohtaisilla perusteluilla.’
Soveltamisala on valvonnan kannalta hyva, koska se ei edellyta
poikkeusjarjestelyja tienkayttéveron osalta. Tahan liittyy myds tarkoitus
valita tienkayttoverolle tietty kayttdkausi, johon ei vaikuta ajoneuvon
tosiasiallinen kaytto.

Ehdotettu seuraamusmaksu seka veron valvontaan liittyvat toimivaltuudet
ovat hyvia tydkaluja viranomaisten tydskentelyn kannalta.
Seuraamusmaksulla voidaan saavuttaa yleisestavyyden kannalta kaivattuja
hyotyja, koska kiintedmaarainen 1500 euron maksu yhdistettyna veron
tekniseen valvontaan tarkoittaa tehokasta sanktiovastuun toteutumista.

Luonnoksen kannalta on haasteellista tienkayttoverollisen ajoneuvon
tietojen kayttd valvonnassa. Verovelvollisuus koskee kotimaisten
ajoneuvojen lisdksi ulkomaalaisia ajoneuvoja, jonka vuoksi olisi
ensiarvoisen tarkeaa, ettd valvonnassa olisi kaytettavissa ajantasainen ja
oikea tieto veron maksusta tai laiminlyénnistd suoraan liikenneasioiden
rekisteristd. Talldin valvonta voitaisiin toteuttaa yhtd tehokkaasti ja
tasapuolisesti kuin ajoneuvoveron osalta.

Valvonnan kannalta ajoneuvon rekisteritunnus tulisi olla p&aasiallinen
hakukriteeri. Poliisin kattavan likennevalvonnan seka
rekisterikilpienlukulaitteiden  ansiosta  poliisi  pystyy paljastamaan
likenteesta paljon erilaista rikollisuutta. lIman rekisteritunnusta tekninen
valvonta on taysin mahdotonta. Tasta syysta kotimaisten ja ulkomaalaisten

' Ks. HE 180/2017 vp, s. 178-180.
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ajoneuvojen rekisterikilpitietoja tulisi pystyd hyddyntamaan tienkayttéveron
valvonnassa.

2.2 Sanktioluonteinen seuraamusmaksu
2.2.1 Rangaistusluonteisuus

Uuteen lakiin ollaan ehdottamassa sanktioluonteista seuraamusmaksua tai
itse  asiassa  kyse on rangaistusluonteisesta  hallinnollisesta
maksuseuraamuksesta, joka on yhdenmukaisen ja selkedmman
kielenkaytdn kannalta kuvaavampi maaritelma. Kyseessa olisi samanlainen
hallinnollinen maksuseuraamus, jollainen on ajoneuvoverolain (1281/2003)
47 a §:ssa saadetty lisdveroseuraamus, joka saadettiin lailla 235/2007.
Lisdksi seuraamusmaksulla on samanlaisia piirteitd liikennevakuutuslain
(460/2016) 28 §:ssa sdadetyn laiminlydntimaksun kanssa.
Liikennevakuutuslain laiminlydntimaksu maarataan
vakuuttamisvelvollisuuden laiminlyénnistd ja maksu on enintdan kolme
kertaa vakuutusmaksua vastaavan maksun suuruinen. Maksulla on
selkeasti yleispreventiivisyyteen kuuluva punitiivinen seka pelotuksellinen
funktio.?

Ajoneuvoverolain 47 a §:ssa ja liikennevakuutuslain 28 §:ssa saadettavia
hallinnollisia maksuseuraamuksia yhdistaa yksi olennainen seikka: niiden
oikeudellista perustaa ei ole arvioitu erikseen perustuslakivaliokunnassa.
Ajoneuvoverolain 47 a §:n osalta hallituksen esityksessa ei ole arvioitu
lisdveroseuraamuksen suhdetta saatamisjarjestykseen valtiosdannon
nakokulmasta. Eikda nyt ehdotettava seuraamusmaksu poikkea tassa
suhteessa, koska lakiehdotuksen 11 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa
ei ole erikseen kasitelty seuraamusmaksun rangaistusluonnetta eika sita
ole myodskaan arvioitu saatamisjarjestyksen osalta — vaikka ehdottomasti
pitaisi.

Perustuslakivaliokunta on  arvioinut oikeusjarjestyksessa olevien
heterogeenisten rangaistusluonteisten maksuseuraamusten oikeudellista
luonnetta kattavasti useissa lausunnoissaan, joista viimeisin koskee
tieliikennelain kokonaisuudistusta. Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti
katsonut, etta rangaistusluonteiset hallinnolliset maksuseuraamukset:

= eivat ole perustuslain 81 §:n mielessd sen paremmin veroina kuin
maksuinakaan vaan lainvastaisesta teosta  maarattavina
sanktioluonteisina hallinnollisina seuraamuksina?;

* rinnastuvat asiallisesti rikosoikeudellisiin rangaistuksiin*;

= edellyttavat merkittavan julkisen vallan kayttda, jonka vuoksi
perustuslain 2 §n 3 momentin edellyttamalla tavalla laissa on
tasmallisesti ja selkeasti saadettdvd maksuvelvollisuuden ja
maksun suuruuden perusteista seka maksuvelvollisen
oikeusturvasta samoin kuin lain taytantddnpanon perusteista®;

2 HE 123/2015 vp, 5.73-74 ja 131.

3 Ks. esim. PeVL 9/2018 vp, s. 1 ja PeVL 57/2010 vp, s. 2/Il.

4 Ks. esim. PeVL 2/2017 vp, s. 4-5, PeVL 14/2013 vp ja PeVL 17/2012 vp.

5 Ks. esim. PeVL 17/2012 vp, PeVL 9/2012 vp, s. 2/l, PeVL 57/2010 vp, s. 2/Il.
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= eijivat edellytd arviointia perustuslain 8 §:ssd saadetyn
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen osalta, mutta saantelyn
tarkkuuden yleistad vaatimusta kuitenkaan voida téllaisen saantelyn
yhteydessd  sivuuttaa.®  Rangaistusluonteisen  hallinnollisen
maksuseuraamuksen kannalta on siksi kiinnitettdva huomiota
saantelyn tarkkarajaisuuteen, tasmallisyyteen seka
ennakoitavuuteen;

= tulee arvioida myds sanktioiden oikeasuhteisuudelle asetettujen
vaatimusten osalta.”

Rangaistusluonteisten hallinnollisten maksuseuraamusten osalta on
otettava huomioon myds perusoikeuksien rajoitusedellytykset, koska
kyseessa on varallisuuteen puuttuva seuraamus. Tastd syysta kyse on
perustuslain 15 §:n 1 momentin omaisuuden suojan rajoittamisesta.

Nyt ehdotettavan seuraamusmaksun rangaistusluonteisuutta voidaan
vaivattomasti  arvioida samalla tavalla kuin  ajoneuvoverolain
lisaveroseuraamusta.  Jalkimmaiseen liittyy  hyvin  perusteellinen
korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisu KHO 2015:186, jossa
korkein hallinto-oikeus arvioi ajoneuvoverolain rangaistusluonteisuutta
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kehittdmien Engel-kriteerien mukaan.
Engel-kriteerit on Kkehitetty arvioitaessa muun kuin rikosoikeudellisen
seuraamuksen rangaistusluonteisuutta ne bis in idem -periaatteen
soveltamistilanteessa. Merkityksellisid  kriteereitd ovat siten teon
oikeudellinen luonnehdinta kansallisessa lainsdddanndssa seka teon
todellinen luonne ja maarattavissa olevan seuraamuksen ankaruus. Toinen
ja kolmas kriteeri ovat vaihtoehtoisia mutta eivat valttdamattd kumulatiivisia.
Myds kriteerien yhteisvaikutus tulee ottaa huomioon, mikali jonkin kriteerin
nojalla ei paasta selkeaan lopputulokseen.®

Engel-kriteerien toinen ja kolmas kohta tulevat ilman muuta arvioitavaksi
seuraamusmaksun osalta. Seuraamusmaksulla on yleispreventiivinen
luonne, sillda halutaan ennalta ehkaista lainvastaista toimintaa ja siksi se
toimii pelotteena. Seuraamusmaksu on myds poikkeuksellisen tuntuva
seuraamus, koska sen suuruus on kiinted 1500 euroa. Sita ei tasta syysta
voida pitda vahingonkorvauksena tienkayttoveron laiminlydnnista. Kyse on
tastd syystd Euroopan ihmisoikeussopimuksen tarkoittamalla tavalla
rangaistusluonteisesta seuraamuksesta.

Saantely ei kuitenkaan nayta olevan ongelmallinen, koska siind on otettu
huomioon samat asiat, jotka koskevat ajoneuvoverolain
lisdveroseuraamusta. Myds ne bis in idem -periaatteen merkitys on
huomioitu, koska seuraamusmaksusta halutaan tehda rikosoikeudelliseen
rangaistukseen nahden ensisijainen seuraamus muuttamalla ajoneuvolain
(1090/2002) 96 §&n 3 momenttia lisdamallda sinne maininta
seuraamusmaksusta.

6 Ks. esim. PeVL 14/2013 vp, PeVL 17/2012 vp, PeVL 9/2012 vp, s. 2/Il, PeVL 57/2010 vp, s. 2/11.
7 Ks. esim. PeVL 28/2014 vp, PeVL 15/2014 vp.
8 EIT:n ratkaisu Zolotukhin v. Venaja 10.2.2009, perustelukohta 53.
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2.2.2 Suhde ne bis in idem -periaatteeseen

Seuraamusmaksun on haluttu olevan rikosoikeudelliseen rangaistukseen
nahden ensisijainen seuraamus. Jos jostakin syystd seuraamusmaksua ei
maarattaisi, voisi samasta teosta maaratd rikosoikeudellisen
seuraamuksen. Kaytannossa Kkyseeseen tulisi kayttokieltoon liittyvat
rikkomukset.

Lakiehdotuksen 25 §:n mukaan kuorma-auto olisi kayttokiellossa eika sita
saisi kayttaa tiella, jos tienkayttoveroa tai seuraamusmaksua ei ole
suoritettu maaraajassa. Kaytannossa kayttokielto tulisi kyseeseen a) 31
paivana kuorma-auton veronalaisen kayton alkamisesta (tienkayttoverolain
10 §&n 1 momentti) tai b) kun seuraamusmaksu olisi pitanyt maksaa.
Ehdotetun saantelyn perusteella seuraamusmaksun perusteena oleva teko
tai sen olennaisesti samat tosiseikat peittavat kayttokiellosta maarattavan
sakon ajoneuvorikkomuksesta. Ajoneuvolain 84 §:n 1 momentin mukaan
poliisimies, tullimies tai rajavartiomies voi estda ajoneuvon kayttdmisen
liikenteessa tai muualla ja maarata ajoneuvon ajokieltoon, jos ajoneuvo on
muun muassa kayttokiellossa. Ajokiellossa olevan ajoneuvon kayttdminen
liikenteessa on rangaistavaa ajoneuvorikkomuksena ajoneuvolain 96 §:n 1
momentin 2 kohdan mukaan. Kuitenkin ajoneuvolain 96 §:n 5 momentin
mukaan voidaan luopua toimenpiteistd, jos samasta teosta maaratadan
seuraamusmaksu.

Edelld kuvattu tilanne on arkipdivaa poliisissa. Viikoittain poliisi joutuu
pohtimaan hallinnollisen maksuseuraamuksen (ajoneuvoverolain 47 a §:n
lisdveroseuraamus) ja rikosoikeudellisen rangaistuksen
(ajoneuvorikkomus) valistd rajanvetoa. Lainsoveltajan kannalta tata
kannattaisi tuoda enemman ilmi lain yksityiskohtaisissa perusteluissa ja
nimenomaan siltd kantilta, ettd milloin on kyse ne bis in idem -periaatetta
koskevan EIT:n oikeuskdytannéssa vakiintuneista saman teon tai
olennaisesti samojen tosiseikkojen olemassa olosta.

2.2.3 Seuraamusmaksun maarddmismenettely

Esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa on lakiluonnoksen 11 §:n osalta
todettu siten, ettd seuraamusmaksun maaraamiseen tai sen suuruuteen ei
liittyisi veronkantoviranomaisen harkintavaltaa, vaan seuraus saadettaisiin
maaraltdan Kkiintedksi riippumatta siitd, kuinka paljon ajoneuvoa olisi
kaytetty tai millaiset kayton olosuhteet olisivat olleet. Perustelujen mukaan
kyse on sidotusta oikeusharkinnasta, johon ei oikeastaan liittyisi
likkumavaraa harkintavallan kayton suhteen. Lisaksi perusteluista on
paateltavissa, ettd seuraamusmaksu maarattaisiin subjektiivisen vastuun
sijasta valvonnassa todettujen seikkojen perusteella ankaran objektiivisen
vastuun perusteella — seuraamusmaksu maarattaisiin, jos ajoneuvoa on
kaytetty liikenteessa seuraamusmaksun maaraamisen edellytysten
tayttavalla tavalla.

Saantely kuvastaa erinomaisesti hallinnollista tehokkuutta sekd hallinto-
oikeudelle eksplisiittisesti kuuluvaa mahdollista joustaa valtiosaannén
antaman  viitekehyksen  mukaisesti.  Kuitenkin  ankara  vastuu
seuraamusmaksun kaltaisessa rangaistusluonteisessa hallinnollisessa
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maksuseuraamuksessa voi kuitenkin olla haasteellinen toteuttaa. Lisaksi
vaikuttaa silta, ettd sidotusta oikeusharkinnasta johtuen todistustaakka ei
valttamatta niinkaan ole viranomaisella, vaan asianosaisella itsellaan.

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti todennut pitdvansa ns. ankaraan
vastuuseen ja kaannetyn todistustaakan varaan perustuvaa seuraamuksen
maaraamistd perustuslain 21 §:48an sisdltyvan syyttdbmyysolettaman
vastaisena.® Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt perustuslain 21 §:n ja 81
§n 1 momentin nakdkulmasta huomiota myds siihen, ettei
massaluonteisessakaan toiminnassa saa vaarantaa hyvan hallinnon
vaatimuksia tai oikeusturvaa.'®

Laista ei erikseen kay ilmi, voidaanko seuraamusmaksua maaratessa
poiketa hallintolain (434/2003) saantelystd. Seuraamusmaksu maarattaisiin
lain 14 §:n jalkiverotussaantelyd noudattaen, jossa on erikseen saadetty
asianosaisen kuulemisvelvollisuudesta. Lisaksi hallintolain 31 §:ssa
sdadetdan hallintoviranomaista sitovasta virallisperiaatteesta, jonka
mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittavasta ja
asianmukaisesta selvittdmisestd hankkimalla asian ratkaisemiseksi
tarpeelliset tiedot seka selvitykset.

2.3 Tietojarjestelmat, tiedonvaihto ja tekninen tienkayttéverovalvonta

2.3.1 Tienkéyttéveron ja seuraamusmaksujen valvonta

Tienkayttdveron valvonta on tarkoitus s&atdd yhdeksi poliisin
likennevalvonnan tehtavaksi. Tehtava olisi sisalloltdan samanlaista kuin
ajoneuvoveron liikkennevalvonta. Poliisin lisdksi valvontaan osallistuisi
Liikenteen turvallisuusvirasto, Rajavartiolaitos ja Tulli. Valvonta kattaisi
myads tienkayttdveron laiminlydnnista koituvan kayttdkiellon tai laiminlyédyn
seuraamusmaksun johdosta seuraavan kayttokiellon valvonnan.

Valvonnan kannalta on valttdmatontd saada tieto vaivattomasti
valvottavista asioista. Tienkayttévero ja siihen liittyvat asiat eivat ole
silminndhden  havaittavia  seikkoja, vaan kyse on ajoneuvon
rekisteritiedoista ilmeneva valvontakokonaisuus. Tasta syysta tekniikalla on
merkitysta.

Laissa on kopioitu ajoneuvoverolain malli verotustietojen kasittelysta. Lain
2 §n 2 momentin mukaan verotustietojen tallentamiseen, kayttéon ja
luovutukseen sovellettaisiin  liikenteen palveluista annettua lakia
(320/2017). Kaytanndssa tiedot tallennettaisiin likenneasioiden rekisteriin,
johon poliisilla on kayttdoikeus perustuen p&dasiassa Liikenteen
turvallisuusviraston myoéntamaan tietolupaan.

Liikenteen palveluista annetun lain V osan 2 luvun 1 §n 2 momentin 2
kohdan mukaan liikkenneasioiden rekisteriin saa tallentaa lisaksi rekisterin
kayttétarkoituksen kannalta valttamattémat tiedot luonnollisten henkildiden,
oikeushenkildiden tai liikennevalineiden lakisaateisista maksuista, veroista

9 Ks. esim. PeVL 49/2017 vp, PeVL 2/2017 vp s. 5, PeVL 15/2016 vp, PeVL 57/2010 vp, PeVL 4/2004 vp, s. 7/I.
10 Ks. PeVL 39/2017 vp ja PeVL 35/2005 vp.
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ja niiden suorittamisesta. Haasteena tulee kuitenkin olemaan ulkomaille
rekisterdidyt ajoneuvot ja niita koskevien tietojen tallentaminen. Ei voi liiaksi
korostaa, ettad valvonnan kannalta poliisilla ja muilla viranomaisilla tulee olla
mahdollisuus ndhda minkd tahansa soveltamisalaan kuuluvan kuorma-
auton tiedot tienkayttdveron osalta. Avaintietona valvonnan kannalta on
ajoneuvon rekisteritunnus, joka toimisi paaasiallisena hakukriteerina.

2.3.2 Tienkéyttbveron tekninen valvonta

Valvonnan kannalta ehdotettu tekninen valvonta on erinomainen ehdotus.
Se on myds yksi osa erityislainsdddanndssa olevia teknisen valvonnan
saannoksia, jota vastaavia ovat ajoneuvoverolain 57 §:n 2 momentissa
sekd uuden tieliikennelain 181 §:n 2 momentissa saadetyt teknisen
valvonnan sdanndkset. Naistd jalkimmaisen kasittelyyn osallistui
perustuslakivaliokunta', mutta huomattavaa on, ettei ajoneuvoverolakiin
saadetty teknisen valvonnan saantely edellyttanyt asian arviointia
valtiosdantdoikeudellisesti eika sitd koskien tiedusteltu erillistd kannanottoa
Tietosuojavaltuutetulta. Vaikka Poliisihallitus pitdd ehdotettua saantelya
erinomaisena, olisi kuitenkin hyva huomioida valvonnan
valtiosaantdoikeudelliset reunaehdot saatamisjarjestyksen osalta — siitakin
huolimatta, ettd vastaava saantely on hyvaksytty ajoneuvoverolakiin ja
tielikennelakiin.

Tehokkaan poliisitoiminnan kannalta on erinomaista, ettd ajoneuvoveron
lisdksi myds tienkayttdveroa voitaisiin valvoa teknisesti kuvaamalla ja
kuvaaminen voi tapahtua myos automaattisesti. Lisdksi kuvaaminen voi
olla jatkuvaa tai toistuvaa. Koska kyse on teknisen valvonnan
erityissdantelysta, ei toistuvasta tai jatkuvasta kuvaamisesta tarvitsisi
ilmoittaa ennakkoon.

Teknisen tienkayttdveron valvonnassa korostuu yksi tieto, rekisterikilpi.
Nykyinen ajoneuvoveron tekninen verovalvonta perustuu ajoneuvon
rekisterikilven perusteella saataviin tietoihin a) maksamattomasta
ajoneuvoverosta, b) liikennekaytdstd poistosta sekd c) eraantyneestd
lisaveroseuraamuksesta. On sanomattakin selvaa, ettd tehokkaan
valvonnan kannalta myoOs tienkayttoveroa koskevat tiedot on saatava
rekisterikilven perusteella, ja tama edellytys koskee kotimaisen liikenteen
lisdksi ulkomaalaisia ajoneuvoja. Liikenteen turvallisuusvirasto onkin
avainasemassa, koska sen tehtdvana on veroviranomaisena seka
likenneasioiden rekisterin rekisterinpitdjana huolehtia valvonnan kannalta
parhain mahdollinen tekninen toteutus.

1 PevL 9/2018 vp, s. 7-8. Perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota siihen, ettei tielikennelain kokonaisuudistuksessa ollut
erillistd teknisen valvonnan saantelya. Liikennevirhemaksujarjestelman kannalta ei olisi voitu soveltaa poliisilain (872/2011) 4
luvun 1 §:n saantelya, silla se oli rajattu koskemaan vain rikoksia. Lakivaliokunta muotoilu lakiin uuden teknisen valvonnan
saannoksen (LaVL 9/2018 vp, s. 11-12), jonka liikenne- ja viestintavaliokunta lisasi mietintéonsa ilman erillisia tarkempia
perusteluja (LiVM 16/2018 vp, s. 85).

12 HE 81/2017 vp valiokuntakésittelyssa pyydettiin kirjalliset lausunnot yhdeksélta eri viranomaiselta (oikeusministerio,
sisdministerio, liikenne- ja viestintaministerid, Valtakunnansyyttajanvirasto, Poliisihallitus, Rajavartiolaitos, Tulli, Liikenteen
turvallisuusvirasto, Verohallinto) seka yhdelta yhdistykselta, joka oli Autoliitto ry.
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2.3.3 Ajoneuvon k&ytdn estdminen tiellé

Lakiehdotuksessa on omaksuttu uusi kasitekokonaisuus, joka on
ajoneuvon kayttaminen tiellad, kun toistaiseksi ajoneuvolain ja
ajoneuvoverolain soveltamisessa kaytetdan ajoneuvon liikennekayttoa.
Uusi tiekdytté on taysin ymmarrettava ja looginen, koska tienkayttdvero
koskee liikennetta tiella ja talléin ajoneuvoa ei saa kayttaa tiella, jos siita ei
ole suoritettu tienkayttdveroa. Tienkayttdvero ei tulisi koskemaan tien
ulkopuolista kayttdéa, jolloin lainsoveltamisen kannalta tien ja maaston
erottaminen toisistaan on ensiarvoisen tarkeaa. Tata tulisi korostaa myos
lakiehdotuksessa.

Edella on jo sivuttu ajoneuvon kayttokieltoa, joka seuraa tienkayttdveron tai
seuraamusmaksun maksamattomuudesta maaraajassa. Kayttdkiellossa
olevasta ajoneuvosta voidaan ehdotuksen mukaan ottaa pois rekisterikilvet
ja rekisterdintitodistuksen. Rekisterdintitodistus koskisi kaytanndssa
ulkomaalaisia ajoneuvoja, koska kotimaisten osalta rekisterodintitodistusta ei
tarvitse pitdd mukana. Tunnusten haltuun oton lisdksi valvova
viranomainen voi antaa Kkirjallisen luvan ajoneuvon kuljettamiseksi
maarattyyn paikkaan sailytettavaksi.

Uusi toimivaltuus tdydentdd muuten kattavia liikenteen toimivaltuuksia.
Ajoneuvolain 84 &n 1 momentti tulisi sekin sovellettavaksi.
Lakiluonnoksessa ei ole kuitenkaan pohdittu sitd, ettd tarvitaanko
mahdollisesti muita tehokkaampia keinoja ajoneuvon tiekayton
estamiseksi. Kaytannoén valvontatilanteessa voisi hyvinkin tulla vastaan
tilanne, jossa ulkomaalaisen ajoneuvon tiekaytdsta on ilmoitettu asiallisesti
ja tatd koskeva tienkayttdveropaatds on tehty. Verovelvollinen ei ole
kuitenkaan maardajassa maksanut veroa ja vierailun ollessa Iyhyt,
verovelvollinen on autoineen poistunut jo maasta. Jos veron
taytantdédnpano ei muuten onnistu, on ajoneuvo automaattisesti
kayttokiellossa sen tullessa seuraavan kerran maahan. Sen lisaksi asiassa
voidaan aloittaa seuraamusmaksuprosessi.

Vaikka varallisuuteen kohdistuvien seuraamusten keinovalikoima on laaja,
voisi yksi vaihtoehto olla vielda ajoneuvon tiekdytdn keskeyttaminen ja
mahdollinen haltuunotto. Voisi olla jopa niin, etta tiella kaytetty ajoneuvo
voitaisiin  ottaa hallinnollisesti takavarikkoon siksi aikaa, kunnes
erdantyneet verot ja seuraamusmaksut on maksettu. Lisdksi yhtenad
vaihtoehtona olisi rengaslukkojen kayttd, jollaisia kaytetaan esimerkiksi
Norjassa ja Ruotsissa. Tallaisilla tehokkailla hallinnollisilla turvaamistoimilla
olisi osaltaan vaikutusta yleispreventiivisestd nakdkulmasta.

Oikeusjarjestyksessamme ei viela toistaiseksi ole ajoneuvolain 84 §:n 1
momentin, ajoneuvoverolain 58 &§:n 1 momentin ja autoverolain
(1482/1994) 79 §:n saantelyn tukena sellaista saannosta, jossa ajoneuvon
kulku voidaan kaytanndssa estaa ja ajoneuvo voitaisiin ottaa hallinnollisesti
takavarikkoon. Liikenteen palveluista annetun lain IV osan 2 luvun 4 §:n 2
momentissa oleva kuljetuksen jatkamisen estamistoimivaltuus on yksi
harvoista, joilla kuljetus voidaan pakolla keskeyttaa. Sekaan ei kuitenkaan
mahdollista ajoneuvon haltuunottoa.
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Voisi olla hyvinkin aiheellista pohtia tarkemmin liikennevalvonnan
hallinnollisia toimivaltuuksia sekad selvittdd oikeusvertailun kautta muiden
Euroopan maiden kaytantdja. Esimerkiksi Ruotsissa ajoneuvoa on
mahdollista pitda valvovan viranomaisen hallussa jopa 36 tuntia.

2.4 Vaikutukset poliisin toimintaan

Luonnoksen yleisperusteluissa on todettu viranomaisiin kohdistuvien
taloudellisten vaikutusten osalta, etta tienkayttoveron valvonta aiheuttaisi
lisaty6ta poliisille, Rajavartiolaitokselle ja Tullille. Valvontaa hoidettaisiin
kuitenkin paaosin muiden valvontatoimenpiteiden yhteydessa ja nykyisten
resurssien puitteissa. Kaytannodssa asia on juuri nain. Tienkayttdveroa,
kuten ajoneuvoveroa muine tehtdvineen, hoidetaan paivittaisen
likennevalvonnan ja yleisvalvonnan yhteydessa.

Kuitenkin taloudellisissa vaikutuksissa on otettava huomioon se, etta jos
tienkayttdveroa ja siihen liittyvia tietoja ei saada vaivattomasti, voi valvonta
vaikeutua tai muodostua taysin mahdottomaksi. Poliisi luonnollisesti lahtee
siitd lahtokohdasta liikkeelle, ettd poliisi hoitaa sille saadetyt tehtavat
tuloksellisesti ja tehokkaasti. Tama tarkoittaa sitd, ettd tienkayttéveroa
koskevat tiedot selvitetddn vain sellaisten ajoneuvojen kohdalta, jotka
kuuluvat veron soveltamisalaan. Jos tietoja ei ole teknisesti saatavilla,
tarkoittaisi se kaytannossa ainakin 15-30 minuutin ylimaaraista ajankayttdéa
per sellainen liikennetehtava, johon kuuluu veron soveltamisalan ajoneuvo.
Jo nykyiselldan raskaan ajoneuvon perusteellinen tarkastus kestdd noin 45
minuutista Iahes kahteen tuntiin.

Kokonaiskustannuksia on kuitenkin vaikea arvioida, koska toistaiseksi ei
voida arvioida kuinka monta tehtavaa tienkayttévero poliisille aiheuttaisi. Se
voidaan kuitenkin jo huomata, ettd kotimaisten ajoneuvojen kohdalla
tiedonsaantiongelmia ei tule, mutta ulkomaalaisten kohdalla se voi tulla, jos
Liikenteen turvallisuusvirasto ei pysty tarjoamaan poliisille tarvittavia tietoja.
Esityksessa on arvioitu, ettd vuonna 2016 noin 600 000 ulkomaalaista
raskasta kuorma-autoa ylitti rajan.

Liikenteen turvallisuusviraston osalta on henkildstokuluksi arvioitu
vahintdan neljadd henkilétydvuotta. Poliisihallitus haluaa korostaa, etta jo
nykyiselldan poliisi ja Liikenteen turvallisuusvirasto yrittavat tehostaa
ajoneuvoverolain lisdveroseuraamuksen kasittelyd muun muassa siten,
ettd poliisi valittaisi automaattisesti valvonnassa todetuista liikennekaytdsta
poistetuista ja rekister6imattomistd ajoneuvoista tiedon Liikenteen
turvallisuusvirastolle. Tallaisten ajoneuvojen lukumaarad liikenteessa on
suuri ja tahan liittyen on tunnistettu merkittdvdad resurssien puutetta
Liikenteen turvallisuusvirastossa lisdveroseuraamuksen kasittelyssa. Tasta
syysta Poliisihallitus haluaa korostaa, ettd myds tienkayttoveron ja sen
seuraamusmaksun osalta Liikenteen turvallisuusviraston resursseja
tarkasteltaisiin kriittisesti, ja nimenomaan siitd nakdkulmasta, voiko
Liikenteen turvallisuusvirasto suoriutua annetuilla resursseilla sille tulevista
uusista tehtavista.
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Poliisijohtaja Sanna Heikinheimo

Poliisitarkastaja Konsta Arvelin

Asiakirja on sahkoisesti allekirjoitettu asianhallintajarjestelmassa. Poliisi
06.11.2018 klo 13:30. Allekirjoituksen oikeellisuuden voi todentaa
kirjaamosta.

Neuvotteleva virkamies Markus Teravainen, markus.teravainen@vm.fi
Valtiovarainministerio, valtiovarainministerio@vm.fi

Poliisiylitarkastaja Samppa Holopainen
Poliisitarkastaja Kari Onninen
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