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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan
Taustaa

Lakimuutoksen tavoitteena on tukea nykyista tarkoituksenmukaisemmin Valtakunnallisen
pilaantuneiden maa-alueiden riskinhallintastrategian (PIMA-strategia) padmaaran saavuttamista
seka siihen liittyvaa tavoitetta merkittavien riskikohteiden tunnistamiseksi, tutkimiseksi ja
tarvittaessa puhdistamiseksi jarjestelmallisesti vuoteen 2040 mennessa. Uudistuksella pyrittaisiin
parantamaan selvittdmisen ja puhdistamisen jarjestamisen vaikuttavuutta ja lisddamaan kohteita
jarjestamisen piiriin.

Edelleen ensisijainen tukikeino olisi valtionavustus. Ehdotetut muutokset johtaisivat siihen, etta
tukilain jarjestelmaan tulisi yksi porras lisda. Jarjestelmassa sailyisi edelleen Pirkanmaan elinkeino-,
liilkenne- ja ymparistokeskuksen mahdollisuus jarjestaa alueen pilaantuneisuuden selvittaminen ja
puhdistaminen omalla kustannuksellaan, mutta sitd edeltdvaksi portaaksi jarjestelmaan tulisi
selvittamisen ja puhdistamisen jarjestaminen jaetulla kustannusvastuulla.

Suomen ymparistokeskuksen lausunto

Suomen ymparistokeskuksen (Syke) mielesta ehdotettu muutos on tarpeellinen. Jaettuun
kustannusvastuuseen perustuen on aiemman valtion jatehuoltotydjarjestelman kautta kunnostettu
runsaan kolmenkymmenen vuoden aikana yli 430 pilaantunutta maa-aluetta. Kunnostushankkeita
on vuosittain aloitettu tyypillisesti 10-15, enimmillaan vuonna 1997 neljalla kymmenella alueella.
Naissa hankkeissa on rahoittajana ollut Iahes aina valtion lisdksi kunta. Valtion rahoitusosuus on ollut
keskimaarin 36 %, vaihdellen 5 %:sta 100 %:in. Valtion tukiosuuden suuruuteen ovat vaikuttaneet
kokonaiskustannusten ohella erityisesti kustannusten kohtuuttomuus sopimusosapuolille seka
toimien kiireellisyys.
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Paikallisten elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten (ELY-keskus) erityisosaamisella on ollut
merkitysta hankkeiden mahdollistajana, koska sopimusosakumppaneille tallaiset hankkeet olisivat
olleet haastavia, osin mahdottomia toteuttaa. Tiivis yhteistyo kuntien kanssa on myds auttanut
tunnistamaan ymparisto- ja terveysriskien kannalta merkittavia pilaantuneita alueita ja
kohdistamaan kaytossa olleet resurssit naiden kohteiden tutkimiseen ja kunnostamiseen.

Tuettavien kohteiden valinta

Pirkanmaan ELY-keskus voisi lakiehdotuksen mukaan vastata selvitys- ja puhdistushankkeiden
kustannuksista kokonaisuudessaan silloin, kun se olisi valttamatonta yleisen ymparistéedun
kannalta. Arviointi perustuisi talldin tapauskohtaiseen harkintaan. Kyseessa voisi olla esimerkiksi
yhdyskunnan vesihuollon kannalta tarkea pohjavesialue tai luonnonsuojelulainsdadannén nojalla
suojellun kohteen tuhoutumisen ehkdiseminen. ELY-keskus voisi vastata kustannuksista kokonaan
myos silloin, jos pilaantuneisuudesta aiheutuu tai uhkaa aiheutua erityisen vakavaa vaaraa tai
haittaa terveydelle tai yksilon asuinymparistolle. Jatkossa valttamattémyyden edellytys koskisi vain
ELY-keskuksen yksinomaista kustannusvastuuta.

Valttamattomyyden vaatimuksen on esitetty toteutuvan kolmessa tilanteessa. Tilanteet, joissa

1. ymparistolle tai terveydelle aiheutuva vaara tai haitta olisi vahintdaan vakavan vaaran tasolla
tai
2. kukaan muu kuin viranomainen ei hoida alueen pilaantuneisuuden selvittamista ja

puhdistamista. Kyse voisi esimerkiksi olla tilanteesta, jossa kukaan ei vapaaehtoisesti ota hanketta
toteutettavakseen taikka

3. selvityskohde on kuulunut ELY-keskuksen prioriteettilistalle.

Valtion tuen valttamattomyys ei edelld mainituissakaan tilanteissa ole aiemmin toteutetuissa valtion
jatehuoltotydhankkeissa edellyttanyt, muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta, tdysimaaraista
valtion tukea. Tulevaisuudessakin tahojen, jotka ovat vastuussa tarvittavista toimenpiteista tai/ja
hyotyvat niista, tulisi osallistua kustannusten rahoittamiseen. Se, ettd ympariston pilaantuminen
aiheuttaa vakavan vaaran tai haitan tai ettei kukaan vapaaehtoisesti ole halukas ryhtymaan toimiin
taikka etta alueen tila on selvitetty valtion varoin, ei ole peruste puhdistuskustannusten
taysimaaraiseen kattamiseen valtion varoin. Se, millainen osuus kuluista katetaan valtion tuella,
tulee arvioida ja perustella tapauskohtaisesti huomioiden mm. vastuullisten ja/tai hyotya saavien
tahojen mahdollisuus osallistua kustannusten kattamiseen. Kaytanndssa tallainen muutos
jarjestamista koskevaan pykaldaan ei edellyttdisi hankkeiden jakamista kahteen erilliseen luokkaan.
Syken ehdotus on, etta valtion tukiosuus maaraytyisi lakiuudistuksen myota tapauskohtaisesti
tarpeen mukaan, kuten aikaisemman valtion jatehuoltojarjestelmankin aikana.

Hallituksen esityksen vaikutukset

Hallituksen esityksesta puuttuu arvio, millaisia vaikutuksia ehdotetulla muutoksella olisi
rahoitukseen piiriin esitettaviin hankkeisiin. Valtion rahoitusosuuden pienentyminen mahdollistaisi
toki useamman kohteen kunnostamisen. Taman tavoitteen toteutuminen edellyttaa tukikelpoisten
hankkeiden hakeutumista jarjestamisen piiriin. Esityksessa ei esimerkiksi ole arvioitu, millainen
merkitys on toisaalta osarahoitteisten puhdistus- ja selvityshankkeiden edellytysten
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mataloittamisella. Siirtyisiko talléin osa hanke-esityksista avustuksesta jarjestamisen puolelle. Toisin
kuin hallituksen esitykseen on kirjattu, toimenpiteitd vaativien alueiden todennédkdinen vastuutaho
on muu kuin kunta. Useimmille yksityisille puhdistushankkeen toteuttaminen on haastava, usein
mahdoton tehtava, kuten muun muassa JASKA-hankkeessa tai SOILI-ohjelmassa on todettu.

Selvittamisen ja puhdistamisen jarjestamiseen liittyvien toimien lisddntymisen kustannusvaikutuksia
viranomaistoimintaan ei ole esitysluonnoksessa arvioitu henkilétyévuosina tai euroina. Hallituksen
esityksessa on vain todettu, ettd uudistuksella voi ” olla vahaisia vaikutuksia tukiviranomaisena
Pirkanmaan ELY-keskuksen toimintaan”. Pirkanmaan ELY-keskuksen henkildstékustannukset ovat
olleet vuoden 2022 Maaperakuntoon ohjelman vuosiraportin mukaan kyseisena vuonna noin
viidennes ohjelman kustannuksista. Koska kyse on rahoituksen kannalta merkittavasta kuluerasta,
tulisi arvioida ehdotetun jarjestamistoiminnan laajentumisen ja kohteiden lukumaéaran
kasvattamisen resurssitarpeet Pirkanmaan ELY-keskukselle samoin kuin se, millaista lisatyota
isdnnattomien kohteiden edistaminen vaatisi paikallisilta ELY-keskuksilta esimerkiksi tilanteissa,
joissa vastuulliset ovat haluttomia ryhtymaan tarvittaviin selvitys- tai puhdistustoimiin (mm.
hallintopakkotilanteet).

Tuettavien kohteiden priorisointi

Hallituksen esityksessa todetaan, ettei ensisijaisilla tukitoimilla, avustuksilla ole edistetty PIMA-
strategian tavoitetta kohteiden jarjestelmallisesta selvittamisesta, vaan avustuskohteet ovat yleisesti
sellaisia, joissa selvitys- tai puhdistamistarve on ilmennyt Iahinna muun toimenpiteen yhteydessa.
Ymparistolle tai terveydelle merkittavaa haittaa tai vaaraa aiheuttavat kohteet ovat yleensa suuria ja
kustannuksiltaan kalliita, eivatka ne ole edenneet avustuksilla.

Hallituksen esittdmassa lakimuutoksessa ei puututa tahan merkittdvaan, havaittuun ongelmaan.
Jotta vahaiset resurssit voitaisiin kohdentaa tarkoituksenmukaisella ja yhteiskunnan kannalta
vaikuttavalla tavalla, eri tavoin tuettavat ja toteutettavat kohteet tulisi asettaa yhtenevin perustein
ympariston- ja terveydensuojelun kannalta kiireellisyysjarjestykseen ja pyrkia tukemaan
merkittdvimpid toimenpiteita riippumatta tukimuodosta taikka siitd, onko avustuksen hakijana
kunta, luonnollinen henkil®, yritys tai muu yhteisd. Hankkeiden ja vastuullisten yhdenmukainen
kohtelu edellyttaisi johdonmukaisia ja yhtenevia tukiosuuksia riippumatta siitd, toteutetaanko hanke
valtion avustuksella vai jarjestamisen kautta.

Puhdistusvastuut

Kuten hallituksen esityksessa todetaan valtion aiemman valtion jatehuoltotydjarjestelman kautta
tukemat kohteet ovat olleet usein vanhoja, suljettuja kaatopaikkoja (23 %). Se, etta valtion
rahoittamissa ja/tai toteuttamissa hankkeissa sopimusosapuolena on ollut Iahes poikkeuksetta
kunta, johtui Iahinna valtion jatehuoltotytjarjestelmaan liittyvasta saantelysta, jossa korostui
toimien kohtuuttomuus kuntien jatehuollolle.

Paasaantoisesti alueiden tutkimisesta ja puhdistamisesta vastaavat muut kuin kunnat. Kunnat ovat
maaperan ja pohjaveden pilaajina tai alueiden haltijoina vastuussa monien alueiden tilan
selvittamisesta ja puhdistamisesta, mutta taydentava vastuu, johon hallituksen esityksessa viitataan
(YSL 133.3 §) koskee kaytanndssa erityisesti niita alueita, joilla maaperan (ei pohjaveden tai
sedimenttien) pilaantuminen on tapahtunut kumotun jatelain (1072/1993) voimaan tulon jalkeen.
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Kunnan viimesijainen vastuu voi liittyd kumotun jatehuoltolain (673/1978) roskaamissaannoksen
perustella osaan myds vuosina 1979-1994 pilatuista maa-alueista, jos niihin soveltuu
roskaamiskielto ja ne ovat sen tarkoittamilla alueilla (Iahinna kaava-alueilla). Kdytdannossa vanhoilla
alueilla ei kunnan vastuu ole ollut yleinen keino ratkaista vastuukysymyksid, eikd kuntaa ole koskaan
velvoitettu hallintopakolla puhdistamaan aluetta roskaamissdannoksen perusteella.

Esimerkiksi vuonna 2017 pilaantuneen alueen puhdistamisesta tehdyista ilmoituksista oli joka viides
kuntien. Siten hallituksen esityksessa esitetty arvio, etta lakiehdotuksen taloudelliset vaikutukset
kohdistuisivat padasiassa kuntiin, voivat osoittautua virheellisiksi. Useimmat isannattomiksikin
luokitellut pilaantuneeksi epadillyt tai pilaantuneet maa-alueet eivat ole kuntien hallinnassa tai
muuten kunnan vastuulla. Tama koskee erityisesti my6s pohjavesia ja sedimentteja, joiden tilan
selvittdmista ja tarvittaessa puhdistamista valtio voisi tukea.

Yksityiskohtien korjausehdotukset

Sivulla 5 on todettu, ettd puhdistamisen jarjestamiseen voitaisiin ryhtya myos tilanteessa, jossa

halutaan valtakunnallisesti kokeilla uutta puhdistus- tai seurantamenetelmaa. Usein kyse ei ole

taysin uudesta menetelméstd vaan sen soveltamisesta uudenlaisiin tilanteisiin tai olosuhteisiin.

Lisdksi kyse voi olla myos tutkimusmenetelméan testaamisesta tai kdyttamisesta. Kyseista tekstin
kohtaa tulisi laajentaa koskemaan myos edelld esitettyja tilanteita.

Sivulla 8 llmaisun “sahojen puhdistaminen” voisi korvata “sahojen pilaantuneen maaperan
puhdistaminen”.

Sivulla 13 on mainittu, etta valtion maksamiin pilaantuneen alueen pilaantuneisuuden selvittdmisen
tai puhdistamisen jarjestamisen kustannuksiin eivat kuuluisi mahdolliset ymparistéluvan hakemiseen
liittyvat kustannukset. Selvyyden vuoksi pitdisi todeta, ovatko ilmoitusmenettelyn kustannukset
korvattavia vai eivat.

Kasitteen "yksilo” voisi poistaa ja kayttda sen sijaan ilmaisua “luonnollinen henkil6”.

Pyy Outi
Suomen ymparistakeskus - Kiertotalousratkaisut/Haitalliset aineet
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