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Viite:
Sosiaali- ja terveysministerion lausuntopyyntd 5.11.2018, STM097:00/2018

Asia:

Sosiaali- ja terveysministerio on 5.11.2018 paivatyn oikeuskanslerille osoitetun lausuntopyyn-
non ohessa toimittanut muistion, joka siséltdd kuvauksen alkoholin ns. etdmyyntid koskevin
osin alkoholilain ja unionin lainsdddannoén soveltamisen nykytilasta ja arvion siitd, tulisiko
lainsdadantda mahdollisesti selkeyttdd. Eduskunta on alkoholilain kokonaisuudistuksen hyvak-
syesséan vastauksestaan (EV 186/2017 vp) tarkemmin ilmenevin tavoin mm. edellyttanyt, etta
hallitus selvittaa etamyyntia koskevat saannokset ottaen huomioon unionin oikeuden vaatimuk-
set seka KKO:n tuleva ratkaisu Visnapuu-tapauksessa.

Sosiaali- ja terveysministerio on ensinnékin kysynyt lausuntopyynngssadn, voidaanko STM:n
muistion sisaltdman kuvauksen kohdassa 2.3.1 (s. 15-21) esittaméaé arviota ulkomailta tapahtu-
vaan alkoholijuomien myymiseen sekd arviota unionin oikeuden soveltamisesta mainittuun ky-
symykseen pitad oikeudellisesti perusteltuna.

Toiseksi STM on tiedustellut, tulisiko mainittuun kysymykseen sovellettavia alkoholilain ja
rikoslain nykyisia sadnnoksia selventad sen vuoksi, etta ne eivat tayta rikosoikeuden laillisuus-
periaatteen edellytyksia.

Kyseisen kuvauksen kohdan 2.3.1 (STM:n muistion s. 15-21) yhteenvedossa on todettu seu-
raavaa:

“Tilanteessa, jossa alkoholilain ja rikoslain sddnndsten lopullinen tulkinta kuuluu joka tapauk-
sessa VYleisille tuomioistuimille, yhteenvetona voidaan sanoa, ettd alkoholilain perustavien
sdénnosten ja niiden noudattamista tehostavan rikoslain rangaistussdannoéksen tavoitteen kan-
nalta valvontaviranomaisten tulisi ensisijaisesti saattaa esitutkinnan kohteeksi tahallista toimin-
taa, jossa on kysymys

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

KaiynTIoSoITE Snellmaninkatu 1 A, Helsinki . PunELIN 0295 16001 E-MAIL etunimi.sukunimi@okv.fi
Postiosorte PL 20, 00023 Valtioneuvosto TELEFAKST 09 160 23975 INTERNET www.okv.fi



2/6

1)  alkoholiyhtion vahittaismyyntimonopolin piiriin kuuluvien alkoholijuomien eli esimer-
kiksi viinien ja vakevien alkoholijuomien kulutuskayttoon tapahtuvasta markkinoinnista ja
myynnisté,

2)  jossa ostaja on kaupantekohetkelld Suomessa ja myyja Suomen ulkopuolella ja

3) jossa ilman alkoholilaissa tarkoitettua lupaa toimivan myyjan tarkoitus on myyda alkoho-
lijuomia Suomeen ja jossa hdn tayttdd oman osansa kauppasopimuksesta jarjestamalla ostajalle
alkoholijuomien kuljetusmahdollisuuden ostajan osoittamaan paikkaan Suomessa.”

Totean esitettyjen kKysymysten osalta seuraavaa:

Perustuslain 108 §:n 2 momentin mukaan oikeuskanslerin on pyydettdessé annettava presiden-
tille, valtioneuvostolle ja ministeridille tietoja ja lausuntoja oikeudellisista kysymyksisté.
Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 §:n 3 momentin mukaan jos yleinen etu vaa-
tii, oikeuskanslerin on ryhdyttava toimenpiteisiin oikaisun saamiseksi lainvastaiseen tai vir-
heelliseen paatokseen tai menettelyyn.

Lain 7 8:n mukaan oikeuskanslerilla on oikeus tehd& ehdotuksia s&anndsten ja maardysten ke-
hittamiseksi ja muuttamiseksi, jos valvonnassa on havaittu niissd puutteita tai ristiriitaisuuksia
taikka jos ne ovat aiheuttaneet oikeudenkaytdssa tai hallinnossa epatietoisuutta tai eridvia tul-
kintoja.

STM:n lausuntopyynt6 koskee ytimeltéan sitd, onko oikeustila alkoholin etdamyynnin séantelyn
osalta talla hetkell& silla tavoin epéselva erityisesti rikosoikeudellista laillisuusperiaatteen kan-
nalta, ettd alkoholilakia ja/tai rikoslakia tulisi muuttaa.

Né&hdékseni erilaiset tulkinnat siitd, onko alkoholijuomien etamyynti sallittu vai Kielletty, pe-
rustuvat pitkélti siihen, etteivat alkoholilaissa tai alkoholirikosta koskevissa saannoksissa kay-
tetd kyseista kasitettd. Alkoholilaissa ja rikoslaissa saddetdan sen sijaan maahantuonnista ja
myynnistd. Alkoholilain perusteluissa on kuitenkin tuotu esiin myds “etdmyyntid” koskevia
nékokohtia maahantuontia koskevan séannoksen perusteluissa. Lisaksi julkisuudessa on kaytet-
ty my0Os “etdoston” késitetta.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan (PeVVL 48/2017 vp) katsonut, ettd “ehdotetun 32 ja 90
8:n sekd rikoslain 50 a luvun 1 §:n muodostama kokonaisuus ei kielld perustuslain 8 8:n edel-
Iyttamélla tavalla perusteluissa esitetyn mukaisesti etamyyntia yksityiseen kayttdon. Rangais-
tavuus on rikoslaissa kytketty alkoholin lainvastaiseen maahantuontiin, ei sitd vastoin "eta-
myyntiin". Ehdotetut sadnnokset ja niiden perustelut ovat néin ollen epéselvasséd suhteessa ja
osin jopa ristiriidassa keskenadn. Etdmyynnin kieltoon liittyy myds merkittavia EU-
oikeudellisia kysymyksid, joiden arviointi ei sindnsa kuulu perustuslakivaliokunnan valtiosaan-
toisiin tehtaviin. Ottamatta niihin kantaa perustuslakivaliokunta toteaa, ettd jos tarkoituksena
on saattaa etdmyynti rangaistavaksi, tulee siitd séataa perustuslain 8 8:n laillisuusperiaatteen
tayttavilla rangaistussddnnokselld.”

KKO:n ratkaisun 2018:49 jilkeen on selvdi, ettd kyseisessd tapauksessa esilld ollut ’etdmyyn-
ti” on kiellettyd ja tdyttda rikoslain 50 § luvun 1 §:n 1 momentin 3 kohdan (alkoholilain vastai-
nen myynti ilman lain edellyttdmaa lupaa) alkoholirikoksen tunnusmerkistén. Kiellettyd on
siis se, ettd henkilé ulkomailla sijaitsevan yhtion puolesta ja yhtion tosiasiallista méaaraysvaltaa
kéayttavand myy Suomessa asuville yksityishenkil6ille alkoholijuomia. Kaupoista oli sovittu
yhtion internetsivuston vélitykselld, mink& jalkeen ao. henkild oli tuonut juomat Suomeen ja
toimittanut ne taalla ostajien koteihin. Niin ikddn on selvad, ettd korkein oikeus on ottanut kan-
taa ainoastaan kyseisessa asiassa esilla olleen teon rangaistavuuteen.
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Korkein oikeus on — siita huolimatta, etta PeV on viitannut em. sddnndsten muodostamaan ko-
konaisuuteen — katsonut, ettd PeV on kasitellyt etdmyyntid nimenomaisesti vain maahantuontia
koskevien sdanndsten perusteella (rikoslain 50 a luvun 1 8:n 1 kohta). Lausunnolle ei ollut ai-
hetta antaa merkitysta arvioitaessa sitd, onko myds momentin 3 kohta (alkoholijuoman lainvas-
tainen myynti tai muu luovuttaminen) ongelmallinen etdmyyntitilanteissa laillisuusperiaatteen
kannalta (kohta 17). Mydskaan unionin oikeudesta ei aiheutunut estettd rangaistukseen tuomit-
semiselle.

Nékemykseni mukaan alkoholilakia ja/tai rikoslakia ei ole valttdamatontd muuttaa rikosoikeu-
dellisen laillisuusperiaatteen asettamien vaatimusten vuoksi. Taman ndkemykseni perusteluina
esitdn seuraavaa:

On ensinnékin tavanomaista, ettei lainsdadantod kaikissa tilanteissa anna suoraa vastausta kaik-
kiin mahdollisin erilaisiin tilanteisiin, vaan sitd joudutaan tuomioistuimissa ja viranomaisissa
tulkitsemaan (esim. sallittu verosuunnittelu ja kielletty veron kiertdminen). Myods korkein oi-
keus on nyt esilld olevassa ratkaisussaan todennut, ettd lainsditdjin kiyttdmien késitteiden
tulkinnan olevan valttaméatonté ja oikeutettua myds yksittdisia rikostunnusmerkistoja sovellet-
taessa edellyttden, ettd tulos on sopusoinnussa tunnusmerkistosta ilmenevan, rangaistusuhalla
tavoitellun suojan tarkoituksen kanssa ja etti lopputulos on kohtuudella tekijdn ennakoitavissa”
(kohta 18).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on omassa oikeuskaytanndssaan rikosoikeudellisesta lailli-
suusperiaatteesta asettanut rikosoikeudellisen tdsmallisen sdéntelyn vaatimukset (esim. Ooms
v. Ranska). Thmisoikeustuomioistuimen tuomion mukaan ennakoitavuus voi vaatia oikeudellis-
ta apua (Cantoni v. Ranska, 8 35). Kohtuullista ennakoitavuutta arvioidaan syytteessa olevan
tai syytteeseen joutuvan henkilon nakdkulmasta sen jalkeen kun tdmé on hankkinut tarvittavaa
oikeudellista neuvontaa itselleen (Del Rio Prada v. Espanja [GC] § 112 ja 117). Euroopan
unionin oikeutta on myds sovellettava EU:n perusoikeusperuskirjan 49 artiklan mukaisesti. Ri-
kosoikeudellinen laillisuusperiaate kuuluu myds Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskay-
tanndssaan soveltamiin jasenvaltioiden yhteisen valtiosdantdperinteen perustana oleviin peri-
aatteisiin. Euroopan unionin tuomioistuin on tuomioissaan viitannut rangaistuksella tehostettu-
jen saannosten saatavuutta ja ennustettavuutta koskevien vaatimusten osalta Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen oikeusk&ytdntoon. Unionin tuomioistuin on viitannut ihmisoikeussopi-
muksesta johtuvaan lain tasmaéllisyyden vaatimukseen. Unionin tuomioistuimen mukaan tas-
mallisyyden vaatimus tayttyy, kun kiellon kohteena oleva henkild voi tietdd kyseessa olevan
sdédnnoksen tai maarayksen sanamuodon ja tarvittaessa tuomioistuinten siitd antaman tulkinnan
perusteella, mitk& toimet tai laiminlyonnit synnyttavét sen rikosoikeudellisen vastuun (ks.
Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) asiassa C-42/17, M.A.S ja M.B., 5.12.2017 53-
56 kohta, ks. vastaavasti tuomio 28.3.2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 162 kohta).

Toiseksi kiinnitdn huomiota siihen, ettd lainsdddannon tulkinnanvaraisuus liittyy siihen, millai-
nen elinkeinotoiminta on (rangaistuksen uhalla) kiellettya eika siihen, onko etdmyyntia harjoit-
tavalta juomansa omaan kulutukseen hankkiva yksityishenkil6 mahdollisesti syyllistynyt ri-
kokseen.

Kolmanneksi totean, ettd oikeuskanslerin laillisuusvalvontakaytannoéssa on rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen noudattamatta jattdmisen vuoksi haettu tuomion purkua lahinna tilanteissa,
joissa tuomioistuin on selvésti tuominnut teosta, jota ei lain sanamuodon mukaan ole séédetty
rangaistavaksi. Esimerkkind mainittakoon tapaus, jossa kardjdoikeuden tuomion mukaan vas-
taaja oli syyllistynyt rikokseen tuomalla maahan teleskooppipatukan. Kyseinen esine ei kuiten-
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kaan kuulunut niihin laissa tyhjentavasti lueteltuihin vaarallisiin esineisiin, joiden maahantuon-
ti oli rangaistavaa. KKO purki tuomion. Asiaan ei siis vaikuttanut se, etté teleskooppipatukan
kauppa ja hallussapito oli lain mukaan erdin rajoituksin kiellettyd (dnro OKV/5/50/20086,
KKO:n paatos 10.10.2006). K&rdjaoikeuden tuomio on purettu myos tilanteessa, jossa avioliit-
to oli solmittu sen vuoksi, ettd ulkomaalainen puoliso saisi oleskeluluvan. Puolisot oli tuomittu
rangaistukseen rekisterimerkintarikoksesta silla perusteella, ettd he olivat antaneet vaestotieto-
jarjestelmadn merkittdvan totuudenvastaisen ja oikeudellisesti merkityksellisen vaéran tiedon
avioliiton solmimisesta. Tuomio purettiin, koska se perustui ilmeisesti vadraan lain soveltami-
seen. Apulaisoikeuskansleri katsoi purkuhakemuksessaan, etta kardjaoikeus oli antanut sovel-
tamilleen lainkohdille tulkinnallisesti sellaisen siséllon, joka menee sdanndsten oikeudellisesti
mahdollisten tulkintavaihtoehtojen ulkopuolelle (dnro 321/1/2004, KKO:n péatos 6.7.2005).

Tamantyyppisista tilanteista ei ole alkoholijuomien etdimyynnin osalta ole kyse, vaan alkoholi-
lain ja rikoslain myyntikésitteen ja alueellisen soveltamisalan tavanomaisesta tulkinnasta.

On totta, ettd myos varteenotettavia perusteita lainsdaddannon tasmentdmiselle voidaan esittaa.
Eduskunta on edellyttényt, ettd hallitus “’selvittdd” etimyyntid koskevat sdédnndkset ja useat va-
liokunnat esittaneet kasityksensa tilanteen epéselvyydesta. Alkoholilakia hyvéaksyttdessa ei kui-
tenkaan ollut viela kaytettavissa korkeimman oikeuden em. ratkaisua.

Kun korkeimman oikeuden ratkaisu kuitenkin koskee vain tuossa tapauksessa esilld ollutta ta-
pahtumainkulkua, ei voida mydsk&an todeta, ettd etdmyyntid koskevat tilanteet olisivat tuossa
ratkaisussa tulleet kattavasti késitellyiksi. STM:n muistiossa on esimerkiksi todettu, ettd “jos
toiseen jasenvaltioon sijoittautunut myyja markkinoi Alkon vahittdismyynnin yksinoikeuden
piiriin kuuluvia alkoholijuomia suomen kielelld Suomessa oleville kuluttajille, rangaistussaan-
noksen soveltamisen kannalta ei voine olla merkitysta silld, ettd myyjé itse on muokannut
myyntinsd kuljetusehtoja tai myyja on markkinoinnissaan ohjeistanut ostajaa sopimaan juo-
mien kuljetuksesta yhteistydtahonsa kanssa siiné tarkoituksessa, ettd myyjan ei katsottaisi osal-
listuvan alkoholijuomien kuljetukseen ostajalle”.

Tallaisen tilanteeseen korkein oikeus ei ole ottanut ratkaisussaan kantaa. En voi mydskaan
oman toimivaltani puitteissa viranomaisten ja tuomioistuinten sijasta ottaa kantaa siihen, mil-
laiset variaatiot” erityisesti kuljetuksen jirjestdmisessé tekevit alkoholijuomien hankkimisesta
Suomen rajojen ulkopuolelta joko kiellettyd etdmyyntia tai sallittua etdostoa. Tulkinta kuuluu
a0. lainsédadantoéa soveltaville viranomaisille ja viime kadessa tuomioistuimille.

Kun tilanne on néin ollen edelleen ainakin osittain avoin, seurannee tasta myos ongelmia alko-
holilain mukaisessa valvonnassa. Alkoholilain 32 8:n mukaan alkoholijuomia saa tuoda maa-
han ilman erillistd maahantuontilupaa omaa kayttoa varten sekéd kaupalliseen tai muuhun elin-
keinotarkoitukseen. Kaupallisessa tai muussa elinkeinotarkoituksessa enemman kuin 2,8 tila-
vuusprosenttia etyylialkoholia sisaltavia alkoholijuomia kayttava tarvitsee kuitenkin maahan
tuotavan alkoholijuoman osalta toimintaansa taméan lain mukaisen luvan.(kursivointi tassa).
Alkoholilaissa sdédetdén, ettd tulli valvoo téssa laissa sédédettyjen maahantuontikieltojen ja —
rajoitusten sekd 32 8:n noudattamista (60 § 5 mom., kursiivi tassa).

Jos tullin valvonnassa em. 60 8:n 5 momentin ja 32 8:n sanamuodon mukaisella tavalla valvo-
taan sitd, tuodaanko alkoholijuoma maahan kaupallisessa tai elinkeinotarkoituksessa ilman lu-
paa, lienee nykyisen oikeustilan vallitessa vaikeaa yksittaistapauksessa selvittad, onko maahan-
tuojana pidettdvd myyjaa vai ostajaa tdman ilmeisesti riippuessa myyntitapahtuman yksityis-
kohdista ja erityisesti siitd, milla tavalla kuljetus on jarjestetty. Korkeimman oikeuden ratkaisu
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vastaa tahan kysymykseen kuitenkin osittain. STM:n muistion em. yhteenvedon siséltdman
toimenpide-esityksen noudattaminen mahdollistaisi kasitykseni mukaan oikeustilan tdsmenty-
misen edelleen.

Tullin yksityishenkilGille suunnatusta ohjeistuksesta (https://tulli.fi/nenkiloasiakkaat/netista-
tilaajalle/alkoholin-nettitilaaminen,  tarkistettu 22.11.2018) ja verohallinnon sivuilta
(https://www.vero.fi/henkiloasiakkaat/verokortti-ja-
veroilmoitus/ulkomailta_suomeen/matkustajatuonti/netista_tilaaminen/, tarkistettu 22.11.2018)
voi perustellusti saada sen kuvan, ettd etdmyynti on lainmukaista. Verohallinnon sivuilla mm.
todetaan, ettd “kun myyja jarjestdd kuljetuksen, kyseessd on etdmyynti. Etimyynnistd on kyse
esimerkiksi silloin kun myyja ohjaa internetsivuillaan tilauksen yhteydessé kayttaméan tiettyja
kuljetusliikkeita tai jotenkin muuten osallistuu kuljetusta koskeviin jérjestelyihin.” Lisdksi si-
vulla todetaan, ettd “kun myyjé jirjestdd tilaamiesi tuotteiden kuljetuksen, ostajana sinun ei
tarvitse huolehtia veroista. Kyseessd on etdmyynti, jolloin myyjéa on verovelvollinen.”

Vaikka kuluttaja ei syyllistykaan tilanteessa rikokseen, on oikeusjarjestyksen johdonmukaisuu-
den kannalta ongelmallista, ettda etdmyyjan syyllistyessé alkoholilain rikkomisesta johtuvaan
rikokseen kysymyksessa on kuitenkin verolainsaadannon ja sita soveltavien viranomaisten na-
kdkulmasta sallittu tilanne.

Edelld esitetyt lainsdddannon tasmentadmistd puoltavat seikat eivat kuitenkaan anna aihetta
edellyttdd muutoksia lainsdadantoon sillé perusteella, etta rikosoikeudellisen laillisuusperiaat-
teen noudattaminen niitd vaatisi. Korostan, ettd kysymys lain saatdmisen tarkoituksenmukai-
suudesta ei kuulu oikeuskanslerin toimivaltaan ja tehtaviin.

Harkittaessa lain sadtdmistd on kuitenkin valtioneuvoston valttdmatontd ottaa oikeudellisina
seikkoina huomioon unionin sisamarkkinoista johtuvat vaatimukset. Tassa asiassa merkittavia
ovat Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 37 artiklassa monopolin toiminnalle ja
erityisesti toiminnan syrjimattomyydelle ja sille, ettei jasenvaltioiden vélinen kilpailu véaristy,
asetettujen vaatimusten toteutuminen tosiasiallisesti. Toiseksi valtioneuvoston on arvioitava ja
varmistuttava, ettd Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 34 artiklan tarkoittamiin
kaupan maarallisiin rajoituksiin rinnastuva alkoholin véhittdismyynnin luvanvaraisuus tayttaa
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 36 artiklassa ja sitd koskevassa unionin
tuomioistuimen oikeuskéytanndssé asetetut vaatimukset.

Kéytannodssa téaltd osin kansallisen alkoholin myyntid Suomessa koskevan lainsaadanndn tulee
olla sellainen, ettd sill&4 voidaan taata kansanterveyden ja yleisen jarjestyksen suojelu, pddmaa-
réa ei voida saavuttaa sisdmarkkinakauppaa vahemman rajoittavilla toimenpiteilld vahintaan
yhté tehokkaasti eikd s&annostoé ole mielivaltaisen syrjinnan tai jasenvaltioiden valisen kaupan
peitelty rajoitus. (Unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-198/14 Visnapuu, erityisesti koh-
dat 95-96 ja 129.) Korkein oikeus arvioi Visnapuu-tuomioissaan, ettei tuossa yksittaisessé asi-
assa ilmennyt, ettd kansallisella alkoholilailla olisi ollut unionin oikeuden kieltdmid ja unionin
oikeuden sisdmarkkinakaupan rajoitusten suhteellisuuden vaatimukset ylittavia vaikutuksia.
(KKO 2018:49, johtop&atoksista ks. tuomion kohdat 43 ja 44 sek& kohdat 65 ja 72). Valtioneu-
voston ja kansallisen lains&étdjan on myos seurattava lainsaadannon vaatimuksia ja tarvittaessa
ryhdyttava toimenpiteisiin sddnndsten muuttamiseksi, jos ne esimerkiksi muuttuneiden olosuh-
teiden tai muun seikan takia aiheuttavat tosiasiallisesti unionin oikeuden kieltdmié vaikutuksia.
Tallaisen arvioinnin tekeminen on ensisijaisesti asianomaisen valtioneuvoston ministerion teh-
tdvand. Korkeimman oikeuden tuomiossa kasiteltyjen seikkojen osalta rikosoikeudellisen lailli-
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suusperiaatteen kannalta merkittavia ongelmia ei todettu olevan. Korkein oikeus kuitenkin talta
osin otti kantaa vain tuomioissa nimenomaisesti kasiteltyihin seikkoihin.

Oikeuskansleri Tuomas Poysti

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Laura Pyokari
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