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Kainuun TE-toimisto ja Kainuun ELY-keskus esittdvat kannanottonaan otsi-
kossa mainittuun kommentointipyyntéén liittyen seuraavaa:

Tiivistelma:

o Maakuntauudistuksen aikataulun lykkaantyminen huomioiden lakiesityk-
sen valmistelu on ennenaikaista

o Lakiesitys on ristiriidassa normien purkamisen ja hallinnon keventiamisen
tavoitteiden kanssa

o Keskeistd kiinnittdd huomiota tyénhakijan kokonaistilanteeseen ja kan-
nustinloukkujen purkamiseen

o Harkintavallan lisdé@ntyminen vaikeuttaa kokonaisuuden hahmottamista

o Lakiesitys lisad merkittavasti viranomaisen tai palveluntuottajan tydmaa-
réa erilaisten valvonta- ja tarkistustehtavien muodossa

o Lakiesitys siséltaad useita vaikeasti maariteltdvia ja harkintaa siséltavia
vaatimuksia tyonhakijalle, mikd voi johtaa merkittavaan eriarvoistumi-
seen

o Alueelliset erot tydmarkkinatilanteessa suuria, mikad vaarantaa tyénhaki-
joiden yhdenvertaisen kohtelun

+« Omatoimisen tydnhaun ilmoittaminen ja ilmoitusten seuraaminen p&a-
sdantdisesti digitaalisesti asettaa korkeat vaatimukset tietojariestelméan
selkeydelle ja toimivuudelle

* Nykyisin viranomaiselle kuuluvien tehtavien siitdminen markkinaehtoi-
sesti toimiville palveluntuottajille ei ole ongelmatonta esimerkiksi salas-
sapitovelvollisuuden nékodkulmasta (esim. tyénhakijalta pyydettavat ter-
veysselvitykset)

* Tydnhakijalle annettavan ohjeistuksen laatimiseen kiinnitettava erityista
huomiota, koska kysymys on tydnhakijan etuuksista ja oikeusturvasta

Kasilla olevassa hallituksen esityksessa nykyiset TE-palvelut kuvataan par-
haillaan valmisteltavana olevan maakuntauudistuksen mukaisina, mika tar-
koittaa keskeista muutosta nykytilaan verrattuna. Ottaen huomioon maakun-
tauudistuksen aikataulun viivastyminen, lakiesityksen valmistelu on tassa ti-
lanteessa ennenaikaista. Lakiesityksen valmistelua on tarkoituksenmu-
kaista jatkaa vasta siind vaiheessa, jossa maakuntauudistus on toteutettu.

Hallituksen kérkihankkeen tavoitteena on ollut hallinnon keventaminen ja
normien purkaminen. Nyt kasilla oleva halliituksen esitys ei toteuta mainittua
hallituksen tavoitetta, vaan nimenomaan lisda hallinnollista ty6ta. Resurssit
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tulisi suunnata nyt esitettyjen toimien sijasta ensisijaisesti asiakkaiden pal-
veluprosessien sujuvoittamiseen ja asiakkaiden ohjaamiseen. Hallituksen
esityksen mukaan omatoimisen tydnhaun velvoitteella pyritdén aktivoimaan
nimenomaan passiivisia tyénhakijoita, Voidaan kuitenkin perustellusti ky-
seenalaistaa se, ovatko ndma tyénhakijat nailla toimin aktivoitavissa. Tyén-
hakijan osaamisessa tai tyokyvyssa voi olia seikkoja, jotka vaikuttavat mer-
kittdvasti hdnen tytnhakumahdollisuuksiinsa. Samoin tyémarkkinatilan-
teissa on suuria alueellisia eroja. Erityisen térke&a on kiinnittda huomiota
kannustinloukkujen purkamiseen seka tyénhakijan kokonaistilanteen selvit-
tdmiseen.

Suomen perustuslain 2 luvussa séddetaan perusoikeuksista. 18 §:n 2 mo-
mentissa sdadetaan, etta julkisen vallan on edistettava tyollisyytta ja pyrit-
téva turvaamaan jokaiselle oikeus tyéhon. Vuoden 2018 alusta tuli voimaan
laki tyottémyysturvan aktiivimallista. Nyt kasilla olevassa hallituksen esityk-
sesséd esitetdan edelleen kiristyvia toimia tydttémien tydénhakuun ja tydtté-
myysturvaan. Mainittu kokonaisuus huomioon ottaen voidaan asettaa ky-
seenalaiseksi omatoimisen tyénhaun mallin tehokkuus: tyénhaku on vaa-
rassa muuttua asiakkaan kannalta niin vaikeaksi kokonaisuudeksi, etté vai-
keammin tyéllistyvat tydnhakijat ohjautuvat pois tydnhakijoiden joukosta ko-
konaan ja menettavat samalla oikeutensa tydttdmyysturvaan. Edelld kuvat-
tua tilannetta voidaan pitéa perustuslain kannalta varsin ongelmallisena.

Hallituksen esityksen sivulla 18 todetaan, ettd tyénhakijaa tyéttémyysetuu-
den saamisen edellytyksena velvoittavina tyollistymista edistavind palve-
luina pidettaisiin  kasvupalvelukoulutusta, tydvoimakoulutusta, tyétto-
myysetuudella tuettua kotoutumiskoulutusta, tydkokeilua ja kuntouttavaa
tyotoimintaa. Onko nyt késilla olevalla hallituksen esityksella tarkoitus rajoit-
taa muiden kuin esityksessa mainittujen TE-palvelujen kaytt6a? Luettelosta
on jaanyt pois esimerkiksi ryhmatoiminnot, valmennukset, omaehtoinen
opiskelu ja koulutuskokeilut. Esimerkiksi kuukauden mittaiset valmennukset,
jotka on koettu hyvéksi vaylaksi tydnhakijan tydllisyyden tukemiseen, ei ndin
tulkiten kuuluisi tydllistymista edistéviin palveluihin.

Edelleen sivulla 18 ja 24 kasiteltdessa esityksen vaikutuksia viranomaisten
toimintaan todetaan, etts esityksella ei ole vaikutuksia viranomaisten toimin-
taan. Tosiasiallisesti kuitenkin omatoimisen tydnhaun kéaytdnndn toimet
edellyttdvat monenlaisia tarkastus- ja arviointitehtavia: esimerkiksi tydnhaki-
jan sahkoisesti ilmoittamien tydnhakujen perusteella on tarkistettava, tu-
leeko tyonhakijalle seuraamuksia tydttomyysturvan osalta. Liséksi viran-
omaisten tai palveluntuottajien tehtavana on arvioida, tuleeko kunkin tyon-
hakijan noudattaa omatoimisen tyénhaun edellytyksia vai onko tyénhakija
esimerkiksi henkildkohtaisen tilanteensa vuoksi vapautettu kokonaan oma-
toimisen tyonhaun velvoitteesta. Julkisista rekrytointipalveluista ja osaami-
sen kehittdmispalveluista annetun lakiesityksen 12 b §:n (yksityiskohtaisten
perustelujen sivu 34) haettavien tydmahdollisuuksien osalta todetaan, etta
selvasti perusteettomia tydhakemuksia ei pidettdisi omatoimisen tyénhaku-
velvoitteen mukaisena tydnhakuna. Mainittu sdannos on vaikeaselkoinen ja
edellyttas harkintaa, mika lisda viranomaisen tai palveluntuottajan tyémaa-
raa. Edelleen yksityiskohtaisten perustelujen sivulla 35 mainitaan, etta tyén-
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hakijalta voitaisiin edellyttda yksiloityjen tydpaikkojen hakemista myés tilan-
teessa, jossa tyGnhakijan aiempi tyGnhaku ei cle kohdistunut oikeanlaisiin
tydpaikkoihin. Kaytdnnossa mainitun sdanndksen huomioiminen edellyttaa
kunkin tyénhakijan tyénhakujen tarkempaa tarkastelua ja seurantaa, mika
edelleen lisda viranomaisen tai palveluntuottajan tytta nykytilanteeseen ver-
rattuna. Kuvatut toimet huomioon ottaen on selva, etta nyt kasilla olevalla
hallituksen esityksella tulee olemaan merkittdvia vaikutuksia viranomaisten
tai palveluntuottajien toimintaan erityisesti neuvontavelvollisuuden lisaanty-
misen my&ta. Vuoden 2018 alussa voimaan tulleen tyottdomyysturvan aktii-
vimallin hallituksen esityksessa arvioitiin, ettd esitykselld ei ole minkaanlai-
sia vaikutuksia viranomaisten toimintaan, mika osoittautui karkeaksi virhear-
vioksi. Nyt kasilla olevan hallituksen esityksen kohdalla on syyté ottaa huo-
mioon esityksen merkittavat vaikutukset viranomaisten toimintaan.

Julkisista rekrytointipalveluista ja osaamisen kehittdmispalveluista annetun
lakiesityksen 9 §:ss& sdadetdan tydnhaun voimassaolon paattymisests ja
uudelleen kdynnistamisestd. Lakiesityksen mainitun sdanndksen yksityis-
kohtaisissa perusteluissa sivulla 32 todetaan, etid maakunta tai palvelun-
tuottaja voisi 1 momentin uuden 2 kohdan mukaan edellyttda, etta tydnha-
kija antaa julkisten rekrytointipalvelujen ja osaamisen kehittdmispalvelujen
tarjoamisen kannalta tarpeeliiset tiedot ammatillisesta osaamisestaan, tyo-
historiastaan, koulutuksestaan ja tydkyvystaan. Joissakin tilanteissa voi olia
tarpeen, ettd maakunta tai palveluntuottaja saa néhtévakseen esimerkiksi
ty6- ja koulutustodistuksia seka tyénhakijan terveydentilaa koskevia selvi-
tyksia. Selvitysten antamatta jattdminen johtaisi tytnhaun ja samalla ty6tto-
myysturvaoikeuden paattymiseen. Mikali palveluntuottajalla olisi oikeus pyy-
taa tietoja tydnhakijan terveydentilasta, on olennaisen térkeda varmistaa tie-
tojen salassa pidettévyys myds palveluntuottajan toiminnassa. Viranomaisia
sitoo [Ahtdkohtaisesti salassapitovelvollisuus, mutta palveluntuottajien
osalta tdhan tulee kiinnittaa erityistd huomiota, koska viranomaisiin sovellet-
tavat salassapitosdannékset eivét ulotu heihin.

Saman lakiesityksen 10 §:ssé sdadetddn tydnhakijan informoinnista. Yksi-
tyiskohtaisten perustelujen sivulla 33 mainitaan, ettd pykalan 1 momenttiin
lisattaisiin maininta tydnhakijalle annettavasta omatoimista tyénhakua kos-
kevasta ohjeistuksesta. Edelleen 10 §:ssa tarkoitetun tydnhakijalle annetta-
van yleisen informaation yhteydessa voitaisiin 12 §n 3 momentin perus-
teella edellyttaa yleisesti, ettd tydnhakija sailyttda tydnhakuunsa liittyvét ha-
kemukset, s&hkdpostiviestit ja muun vastaavan aineiston, joka tulee pyyn-
nosta esittdd maakunnalle tai palveluntuottajalle. Mainitun ohjeistuksen laa-
timinen asiakkaalle yksiselitteiseen ja ymmarrettavaan muotoon on kaytén-
nésséd haasteellinen tehtdva. Koska kysymys on keskeisesti asiakkaan
etuuksiin ja oikeusturvaan vaikuttavasta seikasta, ohjeistuksen on oltava
asiakkaan kannalta selked ja ymmarrettdva. Valtakunnallisen ohjeistuksen
laatimisesta on huolehdittava siten, ettd ohjeistus on valmiina jo lain voi-
maan tullessa.

11 §:ssa sdadetaan tyénhakijan palvelutarpeen arvioinnista, jonka voi laki-
esityksen mukaan tehdd maakunta tai palveluntuottaja. Mikali palvelutar-
vearvion tekee markkinaehtoisesti toimiva palveluntuottaja, asiakkaiden yh-
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denvertaisuus ja objektiivisuus palvelutarvearvioinnissa voi vaarantua, mi-
kali palveluntuottajan arviota ohjaa mahdollisuus saada téta kautta itselleen
asiakkaita. My6s maakunnan ja palveluntuottajien erilainen toimintakulttuuri
vaikuttaa keskeisesti tyénhakijan palvelutarvearviointiin. Mikédli palvelutar-
vearvion tekija jad maakuntien itse ratkaistavaksi, asiakkaiden alueellinen
eriarvoisuus voi lisdédntyd maakuntien erilaisten toimintatapojen myota.

Ehdotetun 11 §:n mukaan lahtokohtaisesti tyonhakijan palvelutarve arvioi-
taisiin tydnhaun alkaessa digitaalisesti verkkopalvelussa. Mainittu 18ht6-
kohta edellyttda luotettavaa, selkeda ja helposti kaytettavaa tietojarjestel-
maa.

Lakiesityksen yksityiskohtaisten perustelujen sivulla 34 todetaan, etia ty6l-
listymissuunnitelman toteutumista seurattaisiin tydnhakijan itse ilmoittamien
tietojen perusteella. Maakunta tai palveluntuottaja hyddyntdisi tietoja tydn-
vélityksessa, mutta esimerkiksi tydhakemuksia tai muita selvityksia ei tarkis-
tettaisi sdannonmukaisesti. Mikali tydllistymissuunnitelman toteutumista ei
saannénmukaisesti seurattaisi, omatoimisen tyénhaun vaikuttavuus voi
jaada heikoksi. Toisaalta sdédnndnmukainen seuranta liséisi tyémaaraa en-
tisestaan.

12 a §:ssa saadetdan omatoimisesta tyénhausta. Mainitun sddnnéksen 2
momentissa sdadetdan poikkeuksista, jolloin haettavien tydpaikkojen maa-
raa alennetaan tai omatoimista tydnhakua ei edellytettaisi lainkaan. Harkin-
nassa on otettava huomioon esimerkiksi alueelliset tydmarkkinat seka tyon-
hakijan osaaminen ja ty6- ja toimintakyky. Samoin harkintaa edellyttaa laki-
esityksen sivulla 18 mainittava varmasta tydpaikasta kieltaytymisen perus-
teella asetettava korvaukseton maaraaika, Varman tydpaikan madarittely voi
johtaa merkittaviin ndkemyseroihin tydnhakijan ja tydnantajan kesken. Mai-
nitun kaltaisia vaikeasti maariteltavia edellytyksia tulisi vaittda etenkin, kun
kyseessa oleva asian tulkinta vaikuttaa keskeisesti tyonhakijan tyotto-
myysetuuteen. Lahtokohtaisesti harkintavalta omatoimisessa tyénhakuvel-
voitteessa on kannatettava ajatus, koska se tuo joustavuutta asiakkaan ti-
lanteen arviointiin. Toisaalta on huomioitava, eftéd harkintavallan lisd&ntymi-
nen vaikeuttaa kokonaisuuden hahmottamista ja se voi vaarantaa tyonhaki-
joiden yhdenvertaisuuden erityisesti tilanteessa, jossa tyénhakijan palvelu-
tarpeen arvioinnissa on mukana markkinaehtoisia toimijoita. Liséksi on huo-
mioitava, ettd harkintavallan lisdantyminen merkitsee kdytanndssa merkitta-
vaa lisaysta viranomaisen tai palveluntucttajan tydémaaraan. Tydmahdolli-
suudet vaihtelevat eri puolilla maata suuresti, mista johtuen erityisesti alu-
eellinen yhdenvertaisuus on vaarassa. Lisaksi tilanteiden moninaisuus voi
johtaa sekavaan tilanteeseen, jossa tyonhakija, maakunta tai palveluntuot-
taja eivat lopulta ole selvilla, millaista tydnhakua kussakin tilanteessa tosi-
asiallisesti tydnhakijalta edellytetdan. Tama tilanne voi puoclestaan johtaa sii-
hen, ettéd viranomaisen tybmaara lisdantyy entisestdan huomautusten, ka-
renssien tai tyosséolovelvoitteiden kasittelemisen ja muutoksenhakujen
my6ta.

Edelleen 12 a §:n 2 momentin perusteella omatoimista tydnhakua edellytta-
van tyéllistymissuunnitelman voisi laatia maakunnan liséksi myds palvelun-
tuottaja. Tyotiomyysturvalakia koskevan lakiehdotuksen 2 a luvun 7 §:ssé
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sdadettaisiin patevasta syysta jattéda hakematta tyota ja kieltaytya tyosta.
Yksityiskohtaisten perustelujen sivulla 38 mainitaan, ettd tyéttémyysturvala-
kia sovellettaessa arvion siité, olisiko suunnitelmassa tullut edellyttaa vahai-
semp&d omatoimista tyénhakua tekisi tydttomyysturva-asian ratkaiseva
maakunta. Jotta tydnhakijalla olisi mahdollisuus saada tydttdmyysturvaoi-
keuteensa vaikuttavan tyéllistymissuunnitelman lainmukaisuus viranomai-
sen ratkaistavaksi, tydnhakijalla olisi pateva syy jattaa toteuttamatta suunni-
telmaansa julkisista rekrytointipalveluista ja osaamisen kehittidmispalve-
luista annetun lain 12 a §:n 2 momentissa tarkoitetuista syistd. Edellad ku-
vattu kokonaisuus, jossa yksildllisid seikkoja siséltdvan tydllistymissuunni-
telman voi laatia maakunta tai palveluntuottaja ja jota tydnhakija kuitenkin
voi jatida tietyin edellytyksin patevésta syystéa toteuttamatta, muodostaa vai-
keasti hallittavan kokonaisuuden.

Julkisista rekrytointipalveluista ja osaamisen kehittdmispalveluista annetun
lakiesityksen yksityiskohtaisten perusielujen sivulla 35 tyéllistymissuunnitel-
massa voitaisiin 12 b §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan edellyttda, etta tyon-
hakija hakee yksilditya tiettya tydpaikkaa. Kaytdnndssa yksildidyn tydpaikan
hakemisen kirjaaminen tydllistymissuunnitelmaan lisda viranomaisen tai
palveluntuottajan tydtd. Kaytanndssad menettely voi olla liian jaykka ja hidas
tyémarkkinoiden nopeatempoisessa tilanteessa, jossa suunnitelmaan kir-
jattu tydpaikka voi olla jo téyttynyt. Samassa sdadnndksessa madritellaén,
millaisia tydnhakutoimia pidetddn hyvaksyttavind omatoimiseen tyénha-
kuun. Mainitut tydénhakutavat eivat ole yhteismitallisia keskenaan ja niiden
tulkinta voi muodostua kaytannéssa haasteelliseksi. Lisaksi on otettava huo-
mioon alueelliset erot tyémarkkinoissa: taantuvilla tydnhakualueilla vapaina
olevien tydmahdollisuuksien vdhainen maara rajoittaa kdytannossa tyon ha-
kemista. Tdman seurauksena tulevat tyénhakijan toiminnasta riippumatto-
mat karenssit lamauttavine seurannaisvaikutuksineen, jotka ilmenevat tyon-
haun vaikeutumisena jatkossa, yksilén talouden heikentymisena seka sosi-
aalisten suhteiden huonontumisena.

Edelleen omatoimisen tydnhaun seurantaa koskevan 12 c §:n mukaan tyén-
hakijan tulisi ilmoittaa omatoimisesti tydnhaustaan ensisijaisesti verkkopal-
velussa kuukauden vélein. Mainitun sdannoksen 3 momentin mukaan oma-
toimista tyénhakua ei edellytettéisi tietyin edellytyksin kyseisen viikon ai-
kana. Kaytdnndssa tama edellyttanee viikkotasoista tydnhaun tarkastelua
kuukausittaisen tarkastelujakson sijaan, mika lisda edelleen viranomaisen
tai palveluntuottajan tydmaaraa. Lisaksi hallituksen esityksen sivulla 36 mai-
nitaan, ettd mikali tydnhakija on hakenut lakiesityksen edellyttdman maéran
tyopaikkoja jo esimerkiksi kahden viikon kuluessa, tarkastelujakso paattyisi
tahan, jolloin alkaisi uusi tarkastelujakso. Tama jatkuvan tyénhaun vaatimus
merkitsisi kdytanndsséd tyonhakijan kannalta tydnhakuvelvoitteen kiristy-
mista edelleen, mika voisi johtaa tyénhakijan kannalta kohtuuttomaan tilan-
feeseen.

Lakiesityksen yksityiskohtaisten perustelujen sivulla 38 todetaan, ettad nykyi-
nen tyottdmyysturvalain 9 § ja 10 § kumottaisiin. Jos tyénhakija jattaa saa-
pumatta tyéllistymissuunnitelman laatimistilaisuuteen, hanen tyénhakunsa
voimassaolo pdattyisi. Samalla paattyisi oikeus tyéttomyysetuuteen. Vaikka
henkilé ilmoittautuisi uudelleen tydnhakijaksi, oikeus tyéttémyysetuuteen
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palautuisi 2 luvun 1 §:n perusteella kuitenkin vasta tyéllistymissuunnitelman
laatimisesta tai tarkistamisesta lukien, ellei suunnitelman laatiminen tai tar-
kistaminen johtuisi maakunnasta, muusta laatimiseen tai tarkistamiseen
osallistuvasta viranomaisesta tai palveluntuottajasta. Edelld kuvattu sdan-
nés jaa sisalloltaan niin epaselvaksi, ettd sen perusteella on vaikea hahmot-
taa, milloin tyénhakija tosiasiallisesti saa takaisin oikeutensa tyf6tto-
myysetuuteen.

On huomioitava, ettd niin sanotun tyéttémyyden kovan ytimen hoitaminen
on laaja-alainen tehtava, jota tulee tarkastella kokonaisuutena ottaen huo-
mioon TE-toimiston tehtavien liséksi sosiaali- ja terveydenhoitoalan toimet
asiakkaan tyo- ja toimintakyvyssa. Kysymys on myds sosiaalipoliittisesta ky-
symyksestd, minka vuoksi asian tehokas hoitaminen edellyttaa asiakkaan
kokonaisprosessin huomioimista. Tahan kuuluvat osana myds tytkyvytté-
myyseldkeasiat. Taman vuoksi lakiesityksen valmistelussa tulee hyddyntaa
laaja-alaisesti edelld mainittuun kokonaisuuteen kuuluvat selvitykset esi-
merkiksi osatybkykyisten tyémarkkina-asemasta.
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