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1. Laki julkisista rekrytointi- ja osaamispalveluista

1 luku Yleiset sadannokset, kommentit:
HPL pitaa lakiehdotuksen tavoitteita ja keskeisia ehdotuksia yleisesti ottaen hyvina.

HPL:n mielestd on valttamatonta, ettd maakuntien kasvupalvelut tuotetaan taloudellisin ehdoin niin
sanotun tilaaja/jarjestaja - tuottajamallin mukaisesti, jolloin kilpailu ei vaaristy. Rekrytointi- ja
osaamispalvelujen seka kotouttamispalveluiden osalta tdma tarkoittaa sitd, maakunta vastaa itse
palvelujen tuottamisesta vain silloin, kun markkinoilta ei I0ydy sopivia palveluntuottajia tai kyse on
viranomaistehtavista. Markkinapuutteen toteamisen kynnyksen on oltava korkealla, ja
markkinatarjonnan olemassa oloa arvioitaessa on huomioitava esimerkiksi se, voiko palvelua tuottaa
saman maakunnan lisdksi toisenkin maakunnan alueella oleva palveluntuottaja. Markkinapuutteen
toteamisesta HPL viittaa Elinkeinoelaman keskusliiton lausuntoon. HPL on myds lausunut tasta
asiasta tarkemmin omassa kasvupalvelulakiehdotukseen liittyvassa lausunnossaan.

Kilpailullisuuden hyédyntadminen tuo rekrytointi- ja osaamispalveluihin lisda joustavuutta, jolloin
asiakkaille turvataan laadukkaat palvelut ja vaikuttavat tulokset. Kilpailullisuuden hyddyt saadaan
kansantalouden nakokulmasta riittavan suuriksi silloin, kun markkinaldhtdinen tuotantomalli
sdadetaan ensisijaiseksi, hankinnat kohdennetaan laajempiin palvelukokonaisuuksiin ja
palveluntuottajille annetaan toimivaltaa palveluprosessien ja -mallien suunnittelussa.

Laissa on kiinnitettdva erityistd huomiota siihen, ettd mikdaan palvelujen tuottaja ei saa epareilua
kilpailuetua omistajastaan johtuen. Tuottajia on kohdeltava kilpailuneutraalisti riippumatta siita,
ovatko ne esimerkiksi yksityisessd, kunnan, kuntayhtyman tai maakunnan omistuksessa. Verovaroin
tuotettavan palvelun rahoituksen on oltava lapindkyvaa, eika palvelun tuottamista saa tukea toisesta
palvelusta saaduilla maksuilla. Mikali sama yksikko tuottaa seka kilpailluilla markkinoilla
harjoitettavia palveluja, ettd muita palveluja, sen on eriytettava palvelut kirjanpidollisesti toisistaan.

Maakunnille on ehdotettu kasvupalvelulain valmistelussa itsendista valtaa siihen, mihin
yleiskatteelliset sote-maakunta- ja kasvupalveluiden resurssit tyollisyys- ja yrityspalveluissa
kohdennetaan. HPL on huolissaan siitd, miten varmistetaan se, ettd maakunnat ohjaavat
kasvupalvelujen jarjestamiseen riittavasti varoja. Kun varoja ei ole lakiesityksessa mitenkaan
korvamerkitty kasvupalveluihin ja tyottomyyden hoitamiseen, on vaarana, etteivat maakunnat
panosta tyollisyyspalveluihin riittdvasti. Saattaa kayda niin, ettd maakuntien kaikki varat menevat
mm. lakisdateisiin sote-menoihin. Tyollisyyspalveluihin on kuitenkin tarkeda panostaa, silla niihin
kdytetyt varat on mahdollista saada moninkertaisesti takaisin. Tyottdmat tyonhakijat ja avoimet
tyopaikat pitdisi saada kohtaamaan nykyistda nopeammin.

Uudistuksen toteutuminen edellyttaa riittavasti resurssoidun sekd osaavan jarjestdmistoiminnon.
HPL katsoo, ettd hankinta- ja kilpailutusosaamisesta tulisi huolehtia erityisesti uudistuksen
alkuvaiheessa, jotta kilpailutukset saataisiin tehokkaasti kdyntiin ja sujuisivat moitteettomasti ja
lainmukaisesti. Kilpailutuksissa tulisi huomioida hankintalain mukaisesti hinnan ohella myés palvelun
laadun varmistaminen.
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Riskind on, ettd rekrytointi- ja osaamispalvelujen seka kotouttamispalveluiden saatavuus ja sisalto
vaihtelevat huomattavasti maakunnittain, jolla saattaa olla vaikutusta kansalaisten yhdenvertaiseen
asemaan. Maakunnittain toisistaan poikkeavista toimintatavoista saattaa aiheutua haittaa ja
lisdtyota myos rekrytointi- ja osaamispalveluita tuottaville yrityksille. Kun eri maakunnissa on
erilaiset toimintatavat ja palveluiden sisaltoé on erilainen, valtakunnallisesti tai useamman eri
maakunnan alueella toimivat palveluntuottajat eivat valttamatta voi hyodyntda samoja
palveluinnovaatioita tai isommista kokonaisuuksista saatavia skaalaetuja. Taman vuoksi on
ehdottoman tarkeda, ettda maakunnat tekisivat yhteistyota, jotta kilpailutukset eivat pirstaloidu liian
pieniksi kokonaisuuksiksi. HPL ndkee tarkedna, ettd maakuntien valiselle yhteistyolle olisi
kannustimia.

Lisdksi HPL pitda tarkedna, etta digitaaliset verkkopalvelut ym. -jarjestelmat ovat valtakunnallisia.
Raportointi ja asiakastietojen siirtdminen edellyttavat sitd, etta tietojarjestelmat ovat
valtakunnallisesti yndenmukaisia. HPL ilmaisee lisdksi huolensa siitd, etta digitaalisten jarjestelmien
kehittamiseen (mm. tydmarkkinatori) ei talla hetkella ole varattu riittavia resursseja ja on suuri
vaara, ettei jarjestelmia saada valmiiksi ajoissa. HPL pitaa tarkedana myos sitd, etta digitaalisia
jarjestelmia kehitetdan jatkuvasti ja niihin varataan riittavasti resursseja.

HPL ymmartaa lainvalmistelun kiireisen aikataulun, mutta toivoo silti, ettd lausunnossa
esiintuomiamme seikkoja huomioitaisiin viela lakitekstissa ja perusteluissa ennen lain hyvaksymista.
HPL pitaa tarkedna, etta lakitekstia tdydennetadn siten, ettd kaikkien pykélien osalta on selvaa, onko
kyseessd viranomaistehtdva vai tehtdva, joka tuotetaan markkinoilla.

2 luku Tyénhakijan palveluprosessi, kommentit:

HPL pitaa tarkedna, ettd lakiehdotuksen 4 §:ssé tarkoitettu sdhkéinen verkkopalvelu on julkisen
viranomaisen yllapitdma ja valtakunnallinen. Yhtendiset valtakunnalliset tietojarjestelmat tuovat
kustannussaastoja eika HPL pida tarkoituksenmukaisena, ettd eri maakunnissa ja eri
palveluntuottajilla olisi omia, erillisia tietojarjestelmiaan.

HPL pitda hyvana sita, ettd tydonhaun aloittaminen tapahtuu paasaantoisesti verkkopalvelun kautta,
koska digitaaliset tietojarjestelmat ja verkkopalvelut ovat nykyaikaa ja tehokkain tapa tuottaa
palveluita.

Lakiehdotuksen perusteluissa todetaan, ettd maakunnan tulisi huolehtia siita, etta tyéhaun voi
jatkossakin aloittaa henkilokohtaisesti asioimalla. Tatd varten maakunnassa olisi toimipisteita, jotta
turvattaisiin mahdollisuus tydhaun kaynnistdmiseen my®os silloin, kun henkil6lla ei ole
mahdollisuutta asioida verkkopalvelussa. HPL pitdd henkilokohtaisen asioinnin turvaamista erittdin
tarkeana, koska tallakin hetkelld useat tuhannet henkil6t tarvitsevat henkilokohtaisia ohjaus- ja
neuvontapalveluita. Pirkanmaan ja Uudenmaan TE-toimistoissa on talldakin hetkella kilpailutettu
tyonhakijoiden ohjaus- ja neuvontapalvelut. Vuosittain palveluntuottajalla on ollut n. 200 000
asiakaskohtaamista, joten selvasti tallaiselle palvelulle on tarvetta.

Vaikka lakiehdotuksen 4 §:ssa on todettu, ettda maakunnassa on oltava toimipisteitd, joissa tyonhaun
voi aloittaa henkilékohtaisesti asioimalla, HPL katsoo, etta tasta huolimatta tyénhaun kdynnistamista
ei olisi jarkevaa rajata pelkastddn toimipisteessa tapahtuvaan henkilokohtaiseen asiointiin vaan
tarvittavaa tukea tyonhakijalle voitaisiin antaa myds esimerkiksi puhelimitse, verkkopalvelun kautta
chat-keskustelupalvelussa tai muita palveluvalineita hyodyntaen.
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Lakiehdotuksen mukaan myds yksityinen palveluntarjoaja voi hoitaa verkkopalvelua tai toimipistetta,
jossa tyonhaun aloittaminen kaynnistetdaan. Kasvupalvelulain mukaisesti HPL katsoo, etta
maakunnan tulisi itse tuottaa tydhaun kdynnistamispalvelut vain todetussa
markkinapuutetilanteessa ja paasaantoisesti tydonhaun aloittamisen tuottaminen tulisi vieda
markkinoille.

Lakiehdotuksen 8 §:n mukaan tydnhakijan palvelutarve on arvioitava kahden viikon kuluessa
tyonhaun alkamisesta. Palvelutarpeen arviointi pitdisi toteuttaa Iahtokohtaisesti markkinaehtoisesti
ja maakunnan tulisi itse tuottaa ko. palvelu ainoastaan markkinapuutetilanteessa. Lakiehdotuksen
perustelujen mukaan ensimmainen palvelutarvearviointi tapahtuisi padsaantoisesti digitaalisesti
verkkopalvelun avulla. Jos tyénhakijalla ei palveluntarpeen arvioinnin perusteella ole tarvetta
harkinnanvaraisille kasvupalveluille, hdn ohjautuisi kdyttdmaan avoimia palveluja eli verkko- ja
puhelinpalveluja. Osalla tyénhakijoista voisi olla palvelutarpeen arvioinnin perusteella tarve tiettyyn
palveluun, jolloin han ohjautuisi suoraan valitsemaan palveluntuottajan. Ne tydhakijat, joilla
arvioitaisiin olevan korkea riski pitkdaikaistyottomyyteen tai tarve eri palvelujen
yhteensovittamiseen, ohjautuisivat palvelutarpeen tarkempaan arviointiin. HPL pitaa
tarkoituksenmukaisena sitd, etta alustavan palvelutarpeen arvioinnin suorittaisi automaattinen,
digitaalinen verkkotyodkalu, minka jalkeen tyénhakijat ohjautuisivat palveluntuottajille, jotta rajalliset
resurssit voidaan tehokkaammin kohdistaa niita eniten tarvitseville.

Lakiehdotuksen 11 §:ssa asetettu informointivelvollisuus liittyy kiintedsti tydhaun aloittamiseen,
joten HPL pitaisi luontevana sita, ettd tyonhakija saisi pykalassa mainitut tiedot sahkdisessa
verkkopalvelussa heti tydnhakijaksi rekisteroidyttydan. Lakiehdotuksessa ei yksildida selvasti, kuka
vastaa informointivelvollisuuden tayttamisesta ja koska jo nykyisin palveluntuottajat jarjestavat
taman tyyppisia infotilaisuuksia, olisi tarkoituksenmukaista, ettd palveluntuottajat hoitaisivat
informointivelvollisuuden. Lakiehdotuksessa todetaan, ettd tyénhakijaa on informoitava mm.
tyonhakuun liittyvista seikoista. HPL katsoo, ettd hallituksen esityksen perusteluissa tulisi tarkemmin
yksildida, mita “tyonhakuun liittyvilla seikoilla” tassa yhteydessa tarkoitetaan, jotta
informaatiovelvollisuuden sisalto olisi etukateen tiedossa ja kdytantod yhtendinen. Tyénhakuun
liittyvat seikat voivat olla hyvin moninaisia kasittden esimerkiksi ansioluettelon laatimiseen liittyvaa
neuvontaa, informaatiota tyottomyysturvasta tai ohjeistusta siita, miten tydhaastatteluun
valmistaudutaan.

3 luku Rekrytointi- ja osaamispalvelut, kommentit:

HPL katsoo, ettd yhtendisyyttd hankintatapoihin, kuten valtakunnallista ohjausta kilpailutukseen,
tulisi luoda ja/tai sailyttda. Esimerkiksi tulosperusteisessa hankinnassa voitaisiin hankkijan puolelta
antaa hinnat eri kohderyhmille, toimenpiteille ja siirtymille valmiiksi (esim. palkkiotaulukko), eika
kilpailuttaa hintaa. Palveluntuottajat eivat ole halukkaita kantamaan kokonaisvaltaista riskia
tyonhakijoiden tyollistymisestd, mutta ndakevat kuitenkin hyvana jonkinlaisen tulosperusteisen
elementin mukaan ottamisen maksuperusteisiin. Palveluissa tulisi olla merkittava kiintea palkkio-osa,
jonka lisdksi voitaisiin maksaa tuloksista. Jos palveluiden kilpailutus tulee olemaan pelkka
hintakilpailu, se heikentaa palveluiden laatua ja vaikuttavuutta pitkalld tahtaimella. Laatukriteereilla
tulee olla myds arvoa.

Suomessa on osa tydvoimapalveluista rahoitettu ns. Social Impact Bond-rahoitussopimuksella. HPL
ei nde hyvana, ettad tdma olisi padaasiallinen tapa rahoittaa kasvupalveluja. Kasvupalvelut tulee
hankkia avoimilta markkinoilta palveluntuottajilta, eika SIB-rahoituksen kautta rahastoyhtidilta. SIB-
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mallia verrataan kansainvalisesti kdyt6ssa olevaan ns. prime contractor —malliin, ndma ovat kaksi
tdysin eri asiaa. Jalkimmaista rahoittaa julkinen sektori ja sita sadtelee selkeat periaatteet esim.
alihankintaverkoston oikeuksien turvaamiseksi. On tarkead, ettd maakunnissa erotetaan kansallisesti
rahoitettavat kasvupalvelut SIB-rahoitteisista malleista. SIB-malli ei luo kannattavaa liiketoimintaa
palveluntuottajille katteiden siirtyessa rahastoyhtidlle.

HPL pitda hyvana ratkaisuna sita, ettd 12 §:ssd mainittujen palvelujen sisaltoja ei ole maaritelty liian
tarkkarajaisesti, vaan maakunnilla on halutessaan kaytéssaan laaja palveluvalikoima. HPL pyytaa
kuitenkin tdsmentamaan pykalda. Rekrytointipalvelun maarittelysta ei kdy selvasti ilmi, sisaltdako se
mm. tydnhakuun liittyvda neuvontaa ja -valmennusta. HPL esittdd, ettd nama lisattdisiin
maarittelyyn. Esimerkiksi tydnhakuvalmennuksen avulla voidaan merkittavasti lisata alueellista ja
ammatillista liikkuvuutta kertomalla tydmahdollisuuksista eri puolella Suomea ja kannustamalla
asiakkaita kohtaanto-ongelman ratkaisemiseksi myos ammatilliseen liikkuvuuteen.
Tyonhakuvalmennus parantaisi asiakkaiden tydnhakutaitoja lisdksi siten, etta asiakkailla olisi
valmiudet omatoimiseen ja aktiiviseen tyénhakuun.

HPL pitaa tarkedna, etta pykalassa rekrytointipalveluiden yhteydessa mainittaisiin, etta
rekrytointipalveluna olisi tarjottava lisaksi tyonvalitysta. Pykaldssa ja sen perusteluissa on mainittu,
ettd kyse olisi myos tyotilaisuuksien ja tydnhakijoiden yhteensovittamisesta, mutta HPL pitaa
tyonvalitystd taltd osin tasmallisempana ja yksityisen tyonvalityksen kanssa jo tehdyn yhteistydn
kannalta selkedmpdana kasitteena.

HPL pyytaa lisdksi selventdmaan ja tarvittaessa perustelemaan tarkemmin 12 §:n lausetta:
"Rekrytointipalvelut perustuvat tydnantajan ja tyontekijan sopimusvapauteen sekd vapaaseen
valintaan”. HPL ei ymmarra, mita lakiteksti tdlta osin tarkoittaa. Pykdldssa mainituissa tilanteissa
lienee Iahtdkohtaisesti kyse tyonhakijoista eika tyontekijoista. Tarkempaa selvennystd vaatinee myos
sopimusvapaus -termi.

Lakiehdotuksen 13 §:ssa on kdytetty termia aikuinen. Pykaldssa olisi hyva maaritelld, mita tassa
kohtaa aikuisella tarkoitetaan, esimerkiksi ikdrajojen kautta.

HPL pyytda tasmentdamaan, mita lakiehdotuksen 14 §:ssa tarkoitetaan psykologisilla
arviointimenetelmilla. HPL:n jasenyritykset kdyttavat laajalti erilaisia arviointimenetelmia, eika
psykologisten arviointimenetelmien sisalto ole alan sisadllakaadn yksiselitteinen.
Henkildarviointimenetelmia on monenlaisia, niitd voivat kayttda koulutetut ja sertifioidut tyontekijat,
ei ainoastaan psykologit.

Lakiehdotuksen 16 §:n perustelujen mukaan opiskelijoiden valitseminen
kasvupalvelukokonaisuuteen olisi maakunnan tehtava. Lisdksi perusteluissa on todettu, etta
maakunta ei voisi siirtda valintaa muille toimijoille. HPL:n nakemyksen mukaan pykalan tarkoittama
opiskelijavalinta olisi tarkoituksenmukainen ja tehokas, jos myds yksityinen palveluntuottaja voisi
jollain tavalla osallistua paatoksen tekemiseen opiskelijoiden valitsemisesta koulutukseen,
esimerkiksi maakunnan rahoittajana maarittdmien kriteerien perusteella. Jos kyseessa olisi
viranomaistehtdva HPL pyytaa vield perustelemaan tarkemmin, miksi opiskelijavalintaa ei voi miltaan
osin ja missaan tilanteessa delegoidustikaan siirtda palveluntuottajalle.

Lakiehdotuksessa saddetdan asiakkaan valinnanvapaudesta maakunnallisten kasvupalveluiden
osalta. Asiakkaalla olisi lakiesityksen mukaan oikeus valita haluamansa palveluntuottaja maakunnan
nimeamien palveluntuottajien joukosta. Asiakkaan valinnanvapaus ldhtdkohtaisesti on hyva asia.
HPL nakee kuitenkin riskina sen, etta jos palveluntuottajia kilpailutusten kautta nimetaan liikaa,
havida palveluntuottajien mahdollisuus ottaa vastuuta tietystd kokonaisuudesta ja ndin
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peradankuulutetut skaalaedut ja palveluinnovaatiot jadvat toteutumatta. Jos palvelun piiriin ei
ohjaudu riittavasti asiakkaita eika palvelun jarjestdja voi taata tiettya asiakasvirtaa
palveluntuottajalle, mahdollisuus ja kiinnostus kehittda palveluja voi olla rajallista. Lisaksi HPL:n
mielesta tulisi pohtia, onko asiakkaan valinnanvapaus valttamatonta palveluissa, joihin liittyy myos
vélillisesti sanktiointi tyottomyysetuuksien osalta. Esimerkiksi Isossa-Britanniassa asiakkaalla ei ole
valinnanvapautta. Tulisikin pohtia, voisiko asiakkaat ohjata palveluun pikemminkin “arvan” tai
muunlaisen asiakasohjauksen perusteella, kuten monissa muissa maissa. Nain valtyttaisiin ns.
positiivisen valikoitumisen riskilta.

HPL pyytaa vield selvyyden vuoksi tdsmentamaan, ettd 18 §:ssd on kyse osaamispalveluna
tarjottavan kasvupalvelukoulutuksen keskeyttdmisesta.

HPL katsoo, etta lakiehdotuksen 19 §:ssd vakuutuksenottajana tulisi aina olla maakunta.
Vakuutuksenottovelvollisuus kohtelee palveluntuottajia eriarvoisesti, ja vakuutuksen hinta tulee joka
tapauksessa huomioitavaksi palvelun lopullisessa hinnassa.

Lakiehdotuksen 19 §:n 3. momentissa on todettu, ettd tyossdoppimisjakson jarjestaja vastaa
opiskelijan tyodturvallisuudesta tydssdoppimisjakson aikana. HPL ehdottaa vahintdan pykalan
tdsmentamista siten, ettd se olisi analoginen esimerkiksi tyéturvallisuuslain vuokraty6ta koskevien
saannosten kanssa. Tyoturvallisuusvastuut jakautuisivat siten vastaavalla tavalla
tydssdoppimispaikan ja tydssaoppimisjakson jarjestdjan valille. On kohtuutonta, etta
tyoturvallisuusvastuu olisi vain tyossdoppimisjakson jarjestajalla, joka ei pysty suoraan vaikuttamaan
tydssdoppimisjakson kdytdannon olosuhteisiin tai tyon kaytannon jarjestelyihin ja perehdyttamiseen.
Palveluntuottajat eivat tasta syysta voi ottaa vastuuta opiskelijan ty6turvallisuudesta.
Palveluntuottajat eivat ole tydsuhteessa opiskelijaan eivatkad ne ole myoskaan oppilaitoksia.

4 luku Tyokokeilu, kommentit:

Ei kommentteja.

5 luku Tyéllistamisvelvoite, kommentit:

Ei kommentteja.

6 luku Erinaiset sidannokset, kommentit:

Lakiehdotuksen 31 §:ssd sdddetddan muutosturvan toteuttamiseen liittyvistd maakunnan tehtavista.
HPL katsoo, ettd YT-lain mukaisten ilmoitusten vastaanotto kuuluu maakunnan viranomaistehtaviin.
Nadin pystytdaan ennakoimaan esimerkiksi merkittavat irtisanomiset ja niiden vaikutukset
maakunnalle. Sen sijaan ilmoitusten vastaanottamisen jalkeen muut pykaldassa mainitut tehtavat
voidaan ulkoistaa palveluntuottajille. Talldkin hetkelld muutosturvaan liittyvat informaatiotehtavat
on kilpailutettu ja yksityiset palveluntuottajat pitavat yrityksille erilaisia muutosturvainfoja. Tima on
ollut toimiva kaytanto.

Lakiehdotuksen 32 §:ssd sdddetdan tiedonsaannista. HPL katsoo, ettd perusteluissa tulisi hieman
tarkemmin maaritelld, mita tietoja tassa pykaldssa tarkoitetaan. Yha tiukkeneva
tietosuojalainsdddant6 EU:sta tulevine tietosuoja-asetuksineen tuo omat haasteensa tietojen
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sailyttdmiseen ja luovuttamiseen. Taman vuoksi on tarkead, etta perusteluissa tiedonsaantioikeudet
ja -velvollisuudet seka tietojen sisaltdé maaritelldadan tasmallisemmin.

Lakiehdotuksen 33 §:ssd saddetdan tyonhakua koskevien tietojen julkaisemisesta. Pykadldssa
todetaan, ettd tyonhakijasta julkaistaan tyénhaun alkaessa tyénhakua ja rekrytointia tukevassa
verkkopalvelussa tyonhaun ja rekrytoinnin kannalta tarpeelliset tiedot tyénhakijan ammatillisesta
osaamisesta ja tyonhakutoiveista. Tiedot on julkaistava muodossa, josta tydnhakija ei ole
tunnistettavissa. HPL toteaa, ettd verkkopalvelua kehitettdessa on kiinnitettdava huomiota siihen,
ettd tyonhakijan tietojen julkaiseminen olisi aina ensisijaista ja automaattista. Vasta silloin, jos
tyonhakija ei syysta tai toisesta halua esim. nimedan julkisuuteen, han voi sen erikseen estaa.
Tietojen avoimuus edistdisi parhaiten tyollistymista.

Lakiehdotuksen 34 §:ssd sdadetdan vakuutusturvasta. Pykala on viela keskenerdinen, joten sitd on
hankala kommentoida. HPL katsoo kuitenkin, ettd maakunnan tulisi huolehtia vakuutuksen
jarjestamisestd. Talldin vakuutusturva olisi selkedmpi ja yhdenmukaisempi. Jos palveluntuottajalta
edellytetddn vakuutuksen jarjestamistd, tama nakyy palvelun hinnassa. Nain ollen maakunta ei saa
mitddn saadstoa silla, ettd velvollisuus vyorytetadn palveluntuottaijille.

7 luku Voimaantulo, kommentit:

Ei kommentteja.
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Laki kotoutumisen edistamisesta

1 Luku Yleiset sdannokset, kommentit:

HPL katsoo, ettd myds kotouttamislaissa tulisi pitda kiinni kasvupalvelulain jarjestdja-
tuottajamallista. Siten maakunta voisi itse omana tuotantonaan tuottaa palveluita vain
markkinapuutetilanteessa. Jo nykyisin yksityiset palveluntuottajat tuottavat maahanmuuttajille
suunnattuja kotouttamislaissa tarkoitettuja palveluita. HPL katsookin, ettd markkinoilla on
palveluntuottajia, joten markkinapuutetilanteita tuskin esiintyy.

HPL pitda hyvana sita, ettd Tyo- ja elinkeinoministeriélld (TEM) on yleisvastuu kotouttamisen
yleisestd kehittamisestd, ohjauksesta, seurannasta ja yhteensovittamisesta seka aikuisten
maahanmuuttajien tyollistymisen tuesta ja kotoutumiskoulutuksen jarjestamisesta. Se, ettd vastuu
on nimenomaan TEM:II3 (eikd OKM:1Id) palvelee paremmin tyollistamista ja elinkeinoelaman
tavoitteita.

HPL katsoo, etta on hyva tunnistaa maahanmuuttajien erityistarpeet kasvupalveluita tarjottaessa.
Maahanmuuttajilla ei useinkaan esimerkiksi ole edellytyksia kayttaa kielisidonnaisia digitaalisia
verkkopalveluita ja maahanmuuttajat tarvitsevat usein henkilékohtaista palvelua.

HPL pitda myods tarkedana huomioida sen, ettd maahanmuuttajille tarkoitettujen palveluiden
tulosperusteisessa kilpailuttamisessa mietittdisiin muitakin vaikuttavuuden mittareita kuin
tyollistyminen. Tyollistyminen ei valttamattad, ainakaan ainoana mittarina sovellu maahanmuuttajien
kotoutumiskoulutukseen. Opetushallituksen opetussuunnitelmaperusteet maarittelevat hyvin
tarkkaan koulutuksen sisallon, jolloin palveluntuottajan mahdollisuudet muokata palvelua ovat
rajalliset. Lisdksi joidenkin maahanmuuttajien osalta, tyollisyys ei valttdamatta ole realistinen ja
ensisijainen tavoite. Kotoutumiskoulutuksella on merkittdava tehtdva myos yhteiskuntarauhan
sailyttamisen kannalta. On merkittavaa, ettd maahanmuuttaja ymmartaa suomalaisen kulttuurin ja
kielen, ja kokee nain olevansa osa suomalaista yhteiskuntaan. Ty6llistyminen ainoana
tulosperusteena sopii HPL:n nakdkulmasta huonosti palveluun, jossa tavoitteet ovat kuitenkin
padosin kielen- ja kulttuurin oppimisessa.

HPL pitaa lisaksi tarkedna kilpailuneutraliteetin sdilyttamisen kotoutumista edistavien palveluiden
osalta. Maakunnan on huolehdittava, etta kaikilla palveluntuottajilla on yhtaldainen mahdollisuus
osallistua ja menestya kilpailutuksissa. VOS-rahoitteisia oppilaitoksia ei saa suosia esim.
painottamalla infrastruktuuria kuten opetustiloja, jotka on rahoitettu toisella rahoitusmomentilla
(VOS- rahoitus/OKM).

2 luku Kotoutumista edistavat palvelut, kommentit:

Lakiehdotuksen 9 §:n mukaan maakunnan, kunnan ja muun viranomaisen on huolehdittava
kotoutumisen alkuvaiheen neuvonnasta ja maahanmuuttajien ohjauksesta. HPL:n ndkemyksen
mukaan kotouttamisen alkuvaiheen neuvonnan ja ohjauksen jérjestdmisvastuu tulisi olla
kasvupalvelulain hengen mukaisesti maakunnalla. Sen sijaan palveluiden tuottamisen hoitaisivat
yksityiset palveluntuottajat.

Lakiehdotuksen 11 §:ssa todetaan, ettd maakunta vastaa alkukartoituksen jarjestamisesta.
Lakiesityksen perusteluissa todetaan, etta:
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”Alueiden kehittamisesta ja kasvupalveluista annetun lakiehdotuksen mukaisesti
kasvupalvelut tuotetaan lahtdkohtaisesti markkinoilla. Maakunta voi kuitenkin laatia
kasvupalveluna laadittavan alkukartoituksen omana tuotantona, mikéli se katsoo sen
olevan maahanmuuttajan, tietyn maahanmuuttajaryhman tai maakunnan edun
mukaista”

Lakiehdotuksen perusteluissa, s. 4 todetaan, ettd maakuntien kasvupalvelut tuotetaan
markkinaehtoisesti, jolloin eri toimijat ovat yhdenvertaisessa asemassa, eika kilpailu vaaristy.
Samassa kohdassa todetaan, ettd maakunta vastaa itse palvelujen tuottamisesta vain silloin, kun
markkinoilta ei I6ydy sopivia palveluntuottajia. HPL katsoo, etta 11 §:n perusteluteksti on rdikeasti
ristiriidassa seka taman lain yleisperusteluiden etta kasvupalvelulaissa todettujen periaatteiden
kanssa. HPL ei nde tassa kohtaa perusteita poiketa jarjestaja-tuottaja -periaatteesta. HPL katsoo, etta
alkukartoituksen laatimista ei pitaisi sallia maakunnan omana tuotantona muulloin kuin
markkinapuutetilanteissa. HPL:n mielesta talla kirjauksella vesitetdaan kasvupalvelulain periaate
jarjestdja-tuottajamallista ja on omiaan vain sekoittamaan asioita. Jos maakunnan oma tuotanto
sallitaan, on hyvin todenndkoista, etta palvelua ei kilpailuteta lainkaan.

Pykaldssa tarkoitettuja maahanmuuttajien alkukartoituksia tehddan jo nyt palveluntuottajien
toimesta, joten ainakaan siita ei voi olla kysymys, etteiké markkinoilta I6ytyisi palveluntuottajia.

Lakiehdotuksen 14 §:ssa todetaan, ettd maakunta vastaa kotoutumissuunnitelman jarjestamisesta.
Lakiesityksen perusteluissa todetaan, etta:

”Alueiden kehittdmisesta ja kasvupalveluista annetun lakiehdotuksen mukaisesti
kasvupalvelut tuotetaan lahtdkohtaisesti markkinoilla. Maakunta voi kuitenkin laatia
kasvupalveluna laadittavan kotoutumissuunnitelman omana tuotantona, mikali se
katsoo sen olevan maahanmuuttajan, tietyn maahanmuuttajaryhman tai maakunnan
edun mukaista”

Lakiehdotuksen perusteluissa, s. 4 todetaan, ettd maakuntien kasvupalvelut tuotetaan
markkinaehtoisesti, jolloin eri toimijat ovat yhdenvertaisessa asemassa, eika kilpailu vaaristy.
Samassa kohdassa todetaan, ettd maakunta vastaa itse palvelujen tuottamisesta vain silloin, kun
markkinoilta ei |6ydy sopivia palveluntuottajia. HPL katsoo, ettd 14 §:n perusteluteksti on raikeasti
ristiriidassa seka taman lain yleisperusteluiden etta kasvupalvelulaissa todettujen periaatteiden
kanssa. HPL ei nde tassa kohtaa perusteita poiketa jarjestaja-tuottaja -periaatteesta. HPL katsoo, etta
alkukartoituksen laatimista ei pitaisi sallia maakunnan omana tuotantona muulloin kuin
markkinapuutetilanteissa. HPL:n mielesta talla kirjauksella vesitetdaan kasvupalvelulain periaate
jarjestdja-tuottajamallista ja on omiaan vain sekoittamaan asioita. Jos maakunnan oma tuotanto
sallitaan, on hyvin todennakoista, etta palvelua ei kilpailuteta lainkaan.

Tallaisia maahanmuuttajien kotoutumissuunnitelmia tehdaan jo nyt palveluntuottajien toimesta,
joten ainakaan siitd ei voi olla kysymys, etteikd markkinoilta 16ytyisi palveluntuottajia.

3 luku Kotoutumisen edistaiminen maakunnassa, kommentit:

Ei kommentteja.
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4 luku Kotoutumisen edistaminen kunnassa, kommentit:

Ei kommentteja.

5 luku Valtion kotoutumista edistdvat toimet, kommentit:

Ei kommentteja.

6 luku llman huoltajaa maassa asuvaa lasta koskevat sidnnokset, kommentit:

Ei kommentteja.

7 luku Rekisterisdannodkset, kommentit:

Ei kommentteja.

8 luku Erindiset sddnnokset, kommentit:

Ei kommentteja.

9 luku Voimaantulo, kommentit:

Ei kommentteja.



