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Tyd- ja elinkeinoministerid

TEM:n lausuntopyyntd, HE eduskunnalle ns. omatoimisen tydnhaun mallista (tdydent&a hallituksen
esitystd HE 93/2018 vp), julkisista rekrytointipalveluista ja osaamisen kehittdmispalveluista annetun
lain ja tyottémyysturvalain muuttamista koskeva luonnos hallituksen esitykseksi

Lausunto luonnoksesta omatoimisen tyonhaun malliksi

Uudenmaan ELY-keskus ja TE-toimisto antavat yhteisen lausunnon oma-
toimisen tybnhaun mallin luonnoksesta. Lausunnossa analysoidaan esitet-
tyja muutoksia niiden vaikutusten kannalta, sekd myds kommentoidaan
yksittaisia pykalia. Pyydamme, ettd TEM ottaa ndkemyksemme huomioon
lakiesityksen jatkovalmistelussa.

Asiakkaiden vastuuttaminen edistyisi

Yleisella tasolla lakimuutos jatkaa mydnteistd suuntaa, jossa tyotonta tyon-
hakijaa vastuutetaan oman tyon- ja koulutuksen haun siséllén suunnitte-
lussa ja raportoinnissa. Lakiesityksen voi my6s katsoa vahvistavan ty6tto-
myysetuuden vastikkeellisuutta, kun tyottémaita edellytetddn omatoimista
ja saanndllista tydnhakua riippumatta viranomaisen suoraan tekemisté vel-
voittavista tyotarjouksista.

Esitetyn mallin vaikutuksesta aktiiviset asiakkaat voivat havahtua hake-
maan muitakin vaihtoehtoja, kun he huomaavat systemaattisemmin, ettei
aktiivinen tydnhaku ole johtanut tulokseen.

Malli ei yksinkertaista etuusjarjestelmaa

Mallin perusteluiksi on kirjattu tutkimuksia, joiden mukaan antelias ty6tto-
myysetuusjarjestelméa ei motivoi tydnhakijoita riittdvasti tyollistymaan. Esi-
tyksessa ei kuitenkaan tuoda esiin sité, ettd Suomessa toimeentulo ei poh-
jaudu pelkastédan tyottdomyysetuuksiin vaan niiden viivastymisia ja etuuden
maksamatta jdamista kompensoidaan mm. toimeentulotuella. Omatoimi-
sen tydnhaun mallin riski on se, ettd mallin vaikutuksesta etuuden saajan
tulot voivat vaihdella kuukaudesta toiseen. Tall6in luodaan jarjestelma,
joka tuottaa asiakkaille taloudellisia hankaluuksia, vaikka saatujen etuuk-
sien/tukien yhteismé&ara ei muuttuisi. Etuuksia ei pystyté yhteen sovitta-
maan tarpeeksi nopeasti ja syntyy odotusaikoja, etenkin ei-digitaalisille asi-
akkaille. Samasta syysté aiheutuu liséa tyota eri etuuksia yhteen sovitta-
ville viranomaisille.
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Digitaalisuus kriittisena tekijana

Digitaalisuus ei huomioi

Omatoimisen tydnhaun mallin kdytdnnén toteuttaminen on taysin riippu-
vaista kaytettavasta tietojarjestelmasta. Lakia ei voi panna toimeen ilman
tarkoitukseen suunniteltua ja testattua jarjestelmad, joka toimii ns. uuden
URA:n yhteydessa.

Malliin sisaltyva edellytys digitaalisesta toteutuksesta tarkoittaisi sita, etta
sahkoisessa maailmassa hyvin parjdavien asiakkaiden asiointi ja palvelu
sujuvoituisi, mutta ei-digitaalisten asiakkaiden asiointi vastaavasti hankaloi-
tuisi.

Olisi syyta arvioida erikseen ja perustella huolella, onko pohjimmiltaan har-
kinnanvaraisen velvoitteen langettaminen digitaalisen ("koneen tekeman")
palvelutarpeen arvioinnin perusteella hallinto- ja perustuslain mukaista. Mi-
kali vain verkkopalvelun automatiikka arvioi asiakkaan tydnhakuvalmiuksia,
ammatillisen osaamisen riittavyytta, tydkykya ja sopivan tydn saatavuutta
vain asiakkaan itsensa antamien vastausten perusteella, ollaan helposti
huteralla pohjalla.

maahanmuuttajia

Erityisesti Uudellamaalla maahanmuuttaja-asiakkaiden maara TE-
palveluissa on suuri (n. 20 %). Omatoimisen tydnhaun malli ei ota tata rea-
liteettia riittavasti huomioon.

Maahanmuuttaijille mallin korostunut digitaalisuus olisi haastavaa, koska
suomen tai ruotsin kielen taitoa ei viela ole, ja asiakkaiden vaimiudet kéyt-
taa sahkaisia jarjestelmia vaihtelevat paljon. Usein tydnhaun kédynnista-
miseksi tarvitaan opastajaksi monikielinen verkkopalveluneuvoja. Ensim-
maéinen askel digitaalisten palveluiden kehittdmiseen maahanmuuttajien
osalta olisi eri kieliversioiden tuominen palveluihin, mutta sekaén ei rat-
kaise asiaa vaikkapa niiden osalta, jotka kuuluvat pieniin kieliryhmiin tai
joiden luku- ja kirjoitustaidossa ja/tai yleisemmin digitaidoissa on puutteita.

Tyénhakijan ensimmainen palvelutarvearvio on tarkoitus paasaantdisesti
tehda digitaalisesti, mutta esityksessékin todetaan, etta tiedot digitaalisissa
palveluissa jaavat usein suppeiksi. Maahanmuuttajien osalta vaikeusker-
rointa lisa se, ettd muualla maailmassa hankitun koulutuksen ja osaami-
sen tunnistamiseksi tarvitaan henkildkohtaista ohjausta ja mahdollisesti
ammattitaidon kartoitusta. Taten omatoimisen tyénhaun ehtojen ja kohtei-
den méaarittely tulisi olemaan maahanmuuttajille erityisen haastavaa.

Jos em. asiakasryhmat paatyisivat omatoimisen tydnhaun malliin "analogi-
sina" asiakkaina, aiheuttaisi se Uudellamaalla merkittdvasti lisda kuormi-
tusta kasvupalvelun jarjestédmiseen.

Kotoutujien osalta voi kysya onko kotoutumissuunnitelma rinnastettavissa
omatoimisen tydnhaun mallissa tarkoitettuun tyéllistymissuunnitelmaan.
Sisélloltdan suunnitelmat poikkeavat toisistaan ja kdytannodssa kotoutumis-
suunnitelmat ovat jadneet sisalléltdan hyvin ohuiksi: yleensa niissa tode-
taan, etta henkilé on kotoutumiskoulutuksen tarpeessa.
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Viranomaisen ja palveluntuottajan roolituksessa on parannettavaa

Luonnoksen yksityiskohtaisten perustelujen 12 a §:n mukaan Tyéllistymis-
suunnitelmassa ei edellytettéisi omatoimista tyénhakua, tai haettavien tyé-
mahdollisuuksien mééréé alennettaisiin, jos maakunta tai palveluntuot-
taja arvioi, ettei tarkastelujakson kuluessa ole mahdollista hakea keski-
méérin vahintdén yhté tydmahdollisuutta kalenteriviikossa.

Omatoimiseen tydnhakuun velvoittaminen siséltda merkittavaa vallankayt-
to4a, ja on siksi arveluttavaa, ettd tehtava voidaan antaa myos palveluntuot-
tajalle. Tata voidaan pitaa siind mielessé ongelmallisena, etta kdytannossa
palveluntuottaja arvioisi tyd6ttomyysturvalain mukaisia edellytyksié ja pate-
vid syita jo etukateen suunnitelmassa edellytettdvien paikkojen hakemista
tai joustavasti tehtavaa arviointia varten. Tama edellyttaisi minimiss&én tar-
kemmat yksityiskohtaiset perustelut arviointikriteereista seka julkisen so-
veltamisohjeen lapindkyvyyden varmistamiseksi. Muussa tilanteessa julki-
sen vallan kaytté seuraamusjarjestelmén soveltamisessa télta osin voisi
kaytannossa olla jo palveluntuottajan ratkaisemaa, tai tydnhakija saisi ta-
kautuen tietoon, ettei suunnitelmassa sovittu ollutkaan pétevasti sovittu.

Yleisesti, ja ylla olevaankin liittyen, palveluntuottajan osallistuminen tyéllis-
tymissuunnitelman laatimiseen olisi ongelmallista myos tilanteissa, joissa
sama palveluntuottaja tuottaisi asiakkaille tydllistymista edistavid palveluita
(esim. valmennus- tai koulutuspalveluita). Palveluntuottajat ovat voittoa ta-
voittelevia organisaatioita, jolloin olisi luonnollista, etté palveluntuottajat oh-
jaisivat tydllistymissuunnitelmaa laadittaessa ja palvelutarvetta arvioidessa
asiakasta herkemmin niihin palveluihin, joita he itse tarjoavat.

Laki mahdollistaa varsin paljon harkintaa siind, keté velvoitetaan ja kuinka
paljon hakemaan t6ita. Ei liene ostetun palveluntuottajan intresseissa tuot-
taa ylimaaraisia hankaluuksia tydnhakijoiden asiakaspalvelulle, joten on
olemassa riski sille, etteivat ostetut palveluntuottajat sovi asiakkaiden
kanssa omatoimisesta tydnhausta. Ja vaikka sopisivatkin, vaatii palvelun-
tuottajan velvollisuus ilmoittaa asiakkaan laiminlyénneistd maakunnalle
selkean ohjeistuksen ja jotain motivointia. Palveluntuottajalla ei valttamatta
ole intressid "kéaryttaa” tydnhakijaa eli ottaa ikdvaa, ns. viranomaisroolia.
lImoitusta seuraava seuraamusmenettely tulisi joka tapauksessa viran-
omaisen tehtévaksi; tdma olisi hallinnollisesti raskas prosessi.

Maakunnalla on velvollisuus valvoa palveluntuottajien ratkaisujen ja toimin-
nan tarkoituksenmukaisuutta, se on asiakkaan oikeusturvan kannalta tar-
kea seikka. Kaytdnndssé se voi tarkoittaa maakunnalle paljonkin selvitelta-
vid asioita, mikéli asiakkaat eivat olekaan tyytyvéisia palveluntuottajan
kanssa tehtaviin suunnitelmiin ja palveluntuottajan ratkaisuihin. Téasta seu-
raa tavallaan paallekkaista tyotd, koska maakunta joutuu tutustumaan asi-
akkaan tilanteeseen perusteellisesti voidakseen arvioida palveluntuottajan
toimien tarkoituksenmukaisuutta. Toisaalta olisiko maakunnalla velvolli-
suus tai mahdollisuus puuttua palveluntuottajan toiminnan tarkoituksenmu-
kaisuuteen ilman asiakkaan aloitetta asiassa?
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Tyotarjouksista luopuminen on kannatettavaa

Omatoimisen tydnhaun myéta tydtarjoukset poistuisivat tydnvélityksen tyo-
kaluista. Tdma muutos on kannatettava, silla tydtarjouksia on nykyaan vai-
kea kohdistaa muihin kuin selkeisiin ammattinimikkeisiin ja perinteisiin suo-
rittavan tydn ammatteihin. Kohdistamisen vaikeus syntyy vahaisista tyon-
hakijan osaamistiedoista seka tydmarkkinoiden muuttuvista tehtavasisal-
I6ista (etenkin teknisilla aloilla). Siityminen omatoimisen tyénhaun malliin
poistaisi paljon ty6tarjouksiin liittyvid ongelmia ja hallinnollista kuormaa.
Omatoiminen tydnhaku on myds tasapuolisempaa tyonhakijoille, kuten eh-
dotuksessa todetaan.

Silti olisi toivottavaa, ettéd kasvupalvelu voisi jollain tavalla tehostetusti tie-
dottaa tydnhakijoita avoimista tydpaikoista, esim. tydnantajan toiveesta
johtuen. Usein asiakkaatkin arvostavat tyénvalittdjan tiedotteen muodossa
tekemaa arviota tydpaikan soveltuvuudesta.

Mallissa on riskeja julkisille tyopaikkailmoituksille

Yksi omatoimisen tydnhaun mallin suurimpia riskeja on se, etté tydnanta-
jien halu julkaista ty6paikkailmoituksia voi vdhentya valtavan hakemus-
maéaran pelossa. Nimittdin tydnhakijoiden voi olla helpompaa kohdistaa
tydnhakuaan julkisiin tydpaikkoihin, jolloin syntyy noidankehé: hakemus-
maéarat kasvavat -> ilmoitusmaarat vahenevat -> hakemukset kohdistuvat
enemman jaljelle jaéneisiin ilmoituksiin -> ilmoitusmaarat vahenevat enti-
sestaan.

Tyonhakijoiden joukossa tulee olemaan my6s hakijoita, jotka eivét aidosti
tavoittele tyodllistymistd hakemiinsa paikkoihin — tdma ilmid on ollut myds
tyotarjousmenettelyssa. Turhien hakemusten maara kuormittaa tyénanta-
jia, turhaan.

Naiden riskien mahdollinen positiivinen kaantdpuoli voisi olla se, ettd nyky-
aan TE-toimistojen ns. ehdokashakupalveluna tarjottu tydnantajalle raata-
16ity tydnvalityspalvelu voisi lisddntya. Samoista syisté johtuen myds yksi-
tyiset henkildstopalvelut saisivat mallin my6td enemman uutta valitettavaa
tyénantaja-asiakkailleen, mika kylla voisi edistéda tydmarkkinoiden toimi-
vuutta.

Pykaldkohtaisia kommentteja

12 a § Omatoiminen tyonhaku
Esitysluonnoksen pykaldssa 12 a §

Tyédllistymissuunnitelmassa ei edellytetéd omatoimista tydbnhakua tai haetta-
vien tydmahdollisuuksien maérdé alennetaan, jos palvelutarvearvio osoit-
taa, etta:

1) tybnhakijan ammattitaitoa vastaavaa sopivaa ty6té ei maakunnan tai
palveluntuottajan arvion mukaan ole tarjolla 12 ¢ §:n 1 momentissa tarkoi-
tetulla tarkastelujaksolla ja tyénhakijalla on tyéttémyysturvalain 2 a luvun 8
§:ssé tarkoitettu ammattitaitosuoja,
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2) tybnhakijalle sopivaa ty6td ei maakunnan tai palveluntuottajan arvion
mukaan ole tarjolla 12 ¢ §:n 1 momentissa sédédetylld tarkastelujaksolla; tai

3) tybnhakijan tybnhakutaidoissa, osaamisessa ja ammattitaidossa tai ty6-
Jja toimintakyvyssé on puutteita, jotka estéviit tyéllistymisen.

On ilmiselvaa, ettd omatoimisen tyénhaun malli tulisi jonkin verran aktivoi-
maan tydnhakijoita tydnhakuun nykyistd enemman. Tdma vaikutus lienee
suurimmillaan alle 3 kk ty6ttémina olleiden piirissa, mutta esitettyjen ra-
jausten takia se kohdentuisi Iahes taysin nykyisien tydnvalitys- ja yrityspal-
veluiden "suoraan tydmarkkinoille" suuntautuviin asiakkaisiin rajaten ulko-
puolelleen n. 2/3 TE-toimiston asiakaskunnasta.

Uuden lain mukaiset tydllistymissuunnitelmat olisivat rehellisempia ja pa-
remmin asiakkaan palvelutarvetta vastaavia kuin nykyiset suunnitelmat,
joissa lahes jokaisen tydnhakijan kanssa on edes ndennaisesti sovittu
omatoimisesta tydnhausta. Peilaten nykyisid osaamisen kehittdmisen ja
tuetun tydllistymisen palvelulinjojen asiakaskuntia voidaan ennakoida, etta
omatoimisen tydnhaun mallissa téllaisten asiakkaiden kanssa voitaisiin ai-
dommin keskittya tydmarkkinoille juurtumiseen palvelujen avulla.

Silti hakuvelvoitteen alentaminen vaatii tismennysta, ja se on riippuvainen
jarjestelmaratkaisusta: minkalaisia "réataloityta alennuksia" digitaaliseen
tydllistymissuunnitelmaan voisi sy6ttéa, jotta digitaalinen raportointi- ja au-
tomaattinen seuranta pysyisi raataldinnissd mukana? Voisiko asiakkaan
tosiasiallisesti sopia esim. yhdesta tydhakemuksesta per kolme kalenteri-
viikkoa tai kolmesta tybhakemuksesta per viisi kalenteriviikkoa?

12 b § Haettavat tydmahdollisuudet

12 b § 1.momentin 5. kohdan viittaus "muihin vastaaviin toimiin, joiden ta-
voitteena on tydllistyminen" vaatii tdismennysta. Esimerkiksi koulutuspalve-
luun hakeutuminen voi olla hyvinkin ty6llistymishakuista (erityisesti ns.
RekryKoulutuksen tapauksessa), ja usein tydnhakijalle suora tydonhaun ja
palvelun kautta tydllistyminen voivat olla samanarvoisia vaihtoehtoja.

12 ¢ § Omatoimisen tyonhaun seuranta

Tybhakemuksia tai muita yhteydenottoja ei esitysluonnoksen mukaan paa-
saantoisesti tarkistettaisi, eika tydnantajia velvoitettaisi kirjaamaan tai ar-
kistoimaan hakemuksia tai yhteydenottoja. Oma asiointi -palvelun kautta
tehtavat ilmoitukset perustuisivat siis taysin luottamukseen. Jos asiakas
vain muistaa ajallaan raportoida jotain, ei pelkoa kiinnijaadmisesta ole.
Tama on mallin turhan ilmeinen porsaanreik3, jota asiakkaat oppivat nope-
asti kayttdmaan hyvaksi.

Raportointi on tarkoitus tehdé ensisijaisesti verkkopalvelussa, mutta pyka-
lan perustelujen mukaan "muukin ilmoitustapa olisi mahdollinen". Tamé voi
kéytanndssa muodostua isoksi hallinnolliseksi sudenkuopaksi. Jos olete-
taan, ettd verkkopalvelun kéyttdaste olisi korkeahko 85 %, tulisi silti 15 %
raporteista "muilla tavoilla". Oletetaan liséksi, ettéd tydnhakijoita olisi 500
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000, joista tydnhaku- ja raportointivelvoite koskisi 200 000 etuuden hakijaa.
Nain ollen "muita ilmoituksia" syntyisi kuukausittain 200 000 * 15 % =

30 000 kpl. Tdma olisi valtava kuorma puhelin- ja kdyntiasioinnille seka
manuaaliselle kirjaustydlle. Toki kuormaa helpottaisi samanaikainen tyotar-
jouksiin liittyvan tydn vaheneminen

Pykalassa tulisi tdsmentaa sitd, kuka on vastuussa sen selvittamisests,
oliko tietty kalenteriviikko omatoimista tyénhakua edellyttava vai ei. Te-
keeko selvittdmisen maksaja vai kasvupalveluviranomainen? Téllainen sel-
vittdminen johtaa helposti raskaaseen hallinnolliseen prosessiin.

Jotta raportointitietoa voisi hyddyntéa palvelun kehittdmisessa, tulisi rapor-
toinnin ehdottomasti tuottaa luokiteltua tietoa asiakkaan tydnhausta, ei
pelkkda vapaamuotoista tekstia tydnhausta. Luokitukset voisivat olla esim.
tyohakemus julkiseen ilmoitukseen, tybhakemus ilman julkista ilmoitusta,
oman tyén myyntiyritys, osallistuminen rekrytointitapahtumaan jne. Tietoai-
neistoa ei voisi analysoida kvantitatiivisesti, ellei tietoja olisi luokiteltu.

Seuraamusjarjestelméan kaavailtua muutosta voi padasiassa pitaa tarkoi-
tuksenmukaisena ja tyonhakijoiden yhdenvertaista asemaa parantavana.
Silti, kuten luonnoksessakin todetaan, seuraamusjarjestelmén muutosten
kokonaisvaikutuksia on vaikea ennakoida, mutta oletettavasti selvitettavien
seuraamustilanteiden maara tulee kasvamaan moninkertaisesti. Tama tu-
lee huomioida seuraamusjarjestelmasta vastaavan tahon resursoinnissa.

Korvauksettomien maaraaikojen lyheneminen laiminlydntien osalta saattaa
vahentaa niiden vaikutusta joidenkin asiakkaiden toimintaan.

TTL:n pykélakohtaisia kysymyksia

2 aluku 1 §: Tuleeko todisteellisen riitauttamisen maéarittely johonkin?

4 § tyosta kieltdytyminen: Miten maakunta tai palveluntuottaja saa tiedon
hakijan kieltdytymisesta tyosta johon hanet on valittu? Tydnhakijalla ei valt-
tamatta ole intressia tuota ilmoittaa, palkkatukipaikkojen osalta tieto var-
maankin saadaan ty6nantajalta.

5 § Tyonhaun ja ty6llistymista edistévien palveluiden laiminlyonti:
Korvauksettoman maaraajan asettaminen edellyttda, etté asiakasta on
muistutettu laiminlydnneista. Mita tarkoittaa kohta "Silla ei sen sijaan olisi
merkitystd, johtuiko muistutuksen antaminen tydnhakijan tyévoimapoliitti-
sesti arvioituna moitittavana pidettavasta menettelysta vai oliko tydnhakijan
menettelyyn jokin sindnsa hyvaksyttdvana pidettava syy.” Siis muistute-
taanko asiakasta laiminlyénnin syysta riippumatta ja vaikuttavatko kaikki
muistutukset samalla tavalla?

6 § toistuva moitittava menettely: Maaritelladnko toistuvalle menettelylle
tarkasteluaika?
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9 § pateva syy palvelusta kieltdytymiseen/keskeyttdmiseen:

Luovutaanko siis suunnitelman laatimisen pyytdmisestad henkilon ilmoittau-
tuessa uudelleen tybhakijaksi palvelusta kieltdytymisen (suunniteiman laa-
timistilaisuuteen saapumatta jadminen) vuoksi katkenneen tyénhaun takia?
Misté alkaen tydhaku tulee voimaan, jos suunnitelman laatiminen tai tar-
kastaminen viivastyy maakunnasta tai palveluntuottajasta johtuvasta
syysta?

s. 5: 2.1.2 Tydnvélitys, 2. kappale, 1. lause: Ty6- ja elinkeinopalvelujen
tehtavana on tukea kansalaisia ammatillisten tavoitteiden tydstédmisessa ja
toteuttamisessa. Korjausehdotus: kansalaisia -> henkil6asiakkaita.

Virhe: Laki ty6ttdmyysturvan muuttamisesta 5 § 1. mom. kohdat b & c:
Tydvoimakoulutus mainittu, vaikka sen pitéisi korvautua kokonaan kasvu-
palvelukoulutuksella. Korjausehdotus: poistetaan kohta c.

Laki tydttdmyysturvan muuttamisesta 5 § 1. mom kohta e: viittaus
JROKL:iin siséltéa epatasmallisen lain nimen, pitéisi olla laki julkisista rek-
rytointipalveluista sekd osaamisen kehittdmisen palveluista. Saman voisi
tarkistaa muistakin JROKL-viittauksista.
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