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Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi ns. omatoimisen tyonhaun
mallista

Ty0- ja elinkeinoministerio on pyytanyt lausuntoa julkisista rekrytointipal-
veluista ja osaamisen kehittimispalveluista annetun lain (jaljempéana palve-
lulaki) ja tyottomyysturvalain muuttamista koskevasta luonnoksesta halli-
tuksen esitykseksi. Esitysluonnos on tarkoitettu tdydentamaan hallituksen
esitystd 93/2018 vp. Esitysluonnos koskee ns. omatoimisen tyonhaun mal-
lia, jonka tavoitteena on tyonhakijoiden tyonhakuaktiivisuuden lisddminen
ja siten ty6ttomyysjaksojen lyhentyminen. Esitysluonnos liittyy maakunta-
ja kasvupalvelu-uudistuksen toteuttamiseen. Suomen Yrittdjat esittaa lau-
suntonaan seuraavaa.

Esitetty malli on periaatteiltaan kannatettava

Esitysluonnoksen mukaan palvelulaissa saadettaisiin muun lisaksi tyonha-
kijan omatoimisen tyonhaun sisallyttamisesta tyollistymissuunnitelmaan.
Tyollistymissuunnitelma laadittaisiin padasiallisesti digitaalisesti, ja silloin
kun tyonhakijan tyonhakuvalmiudet ovat kunnossa, tyonhakijalta edellytet-
tdisiin neljan tydomahdollisuuden hakemista kuukauden tarkastelujakson
aikana.

Suomen Yrittdjat pitaa esitystd periaatteiltaan kannatettavana. Tyottomyys-
turvan seuraamusjarjestelméan porrastaminen ja tyonhakijan vastuun li-
sddminen tyottomyysturvan edellytyksena ovat oikeansuuntaisia muutok-
sia. Esitetty malli lisdisi tyonhakijan itsendista vastuuta hakea tyomahdolli-
suuksia, mutta toisaalta se myos keventiisi tyonhakijan velvoitteita osallis-
tua tyo- ja elinkeinotoimiston jarjestamiin palveluihin.

Jos tyonhakijan tyonhakuvalmiuksissa on puutteita tai han on tyokyvyton,
tyomahdollisuuksien hakumaaraa voitaisiin pienentia ja sen tilalle voitai-
siin osoittaa tyollistymista edistavia palveluja. Mallin mukaan tyonhakijalla
olisi my0s entista suurempi valinnanvapaus haettavien tyomahdollisuuk-
sien valinnassa. Mallissa huomioidaan myos ammattitaitosuoja, alueelliset
erot tarjonnassa sekia osaamisen, ammattitaidon tai tyokyvyn puute. Talloin
omatoimista tyomahdollisuuksien hakua voidaan korvata palveluihin osal-
listumisella.
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Malli mahdollistaisi julkisten rekrytointipalvelujen ja osaamisen kehitta-
mispalveluiden kohdistamisen niille tyonhakijoille, joilla on palveluille suu-
rin tarve. Esitysluonnoksen vaikutusarvioissa on todettu, ettd noin 46 pro-
senttia tyonhakijoista on sellaisia, joilla ei ole tarvetta omaamisen kehitta-
mispalveluille tai muille tyovoimapalveluille. On tarkoituksenmukaista, etta
palveluita saadaan tarjottua mahdollisimman kohdennetusti niille tyonha-
kijoille, jotka palveluista eniten hyotyvat. Tyollistymissuunnitelman laati-
minen digitaalisesti olisi omiaan tehostamaan tyovoimaviranomaisen toi-
mintaa. Resursseja voitaisiinkin paremmin kohdistaa palveluja tarvitseville
tyonhakijoille.

Seuraamusjarjestelman porrastusta on pohdittava

Tyottomyysturvan seuraamusjarjestelmai uudistettaisiin mallissa siten, et-
ta tyollistymissuunnitelman toteuttamisen laiminlyonti ja tyollistymista
edistavista palveluista kieltdytyminen ilman patevaa syyta vaikuttaisi por-
rastetusti tyonhakijan oikeuteen saada tyottomyysetuutta. Ensimmaisesta
laiminlyOnnista seuraisi huomautus, toisesta ja kolmannesta portaittain ko-
rottuva korvaukseton miiraaika, ja neljannesté laiminlyonnisti tyonhaki-
jalle asetettaisiin tyossdolovelvoite tyottomyysetuuden saamisen edelly-
tykseksi. Samalla nykyisista tyosta ja tyollistymissuunnitelman laatimisesta
kieltaytymisen perusteella asetettavista pidemmisti korvauksettomista
maaraajoista luovuttaisiin.

Seuraamusjarjestelman rakenteen muutosta voidaan pitiaa periaatteeltaan
tarkoituksenmukaisena, kun laiminlyontien maara vaikuttaa seuraamuksen
ankaruuteen. On selvii, etta tyottomyysetuuden saamiseksi tyottoman
henkilon tulee aktiivisesti hakea t6it4 ja olla tyomarkkinoiden kaytettavissa.
Tyollistymissuunnitelman noudattamiseen sitoutuminen on kiaytannossa se
tapa, milla tyoton henkilo tayttaa velvollisuutensa. Jotta tyollistymissuun-
nitelmalla olisi my0s kaytdnnossa merkitystid, sen noudattamisen laimin-
lyonnista on oltava jonkinlainen seuraamus.

Ensimmaisesta laiminlyonnista ei kuitenkaan seuraisi kaytdnnossa sanktio-
ta, silla seuraamus olisi huomautus eika lainkaan korvauksetonta maaraai-
kaa. Koska tyollistymissuunnitelman noudattaminen on tyonhakijan velvol-
lisuus, on jossain maarin ongelmallista, ettei ensimmaisesta laiminlyonnis-
ta ole todellista seuraamusta. Ottaen kuitenkin huomioon se, etta tyonhaki-
joiden tilanteet ja tyollistymissuunnitelmat voivat olla hyvin toisistaan
poikkeavia ja se, etta alueellisten tyovoimaviranomaisten tai muiden palve-
luntarjoajien toiminnassa saattaa olla eroja, ensimmainen laiminlyonti ei
valttamatta edellytd huomautusta ankarampaa seuraamusta.

On kuitenkin tarkeaa, etta huomautuksen yhteydessa tiedotetaan selkeilla
tavalla myohempien laiminlyontien vaikutuksista tyottomyysturvaoikeu-
teen. Jos myohempii laiminlyonteja ilmenee, porrastetusti piteneva kor-
vaukseton maariaika seuraamuksena on perusteltu. Hallituksen esitys-
luonnoksessa on esitetty vaihtoehtoisia kestoja toisen ja kolmannen laimin-
lyonnin seuraamuksena olevalle korvauksettomalle méaaraajalle. Ottaen
huomioon se, ettd ensimmaisesta laiminlyonnista seuraa vain huomautus,
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olisi perusteltua valita korvauksettomiksi maaraajoiksi esitysluonnoksen
mukaiset pidemmait jaksot (15 péivaa toisesta ja 30 pdivaa kolmannesta
laiminlyonnistd). Niin voitaisiin my0s osaltaan varmistaa esityksen vaiku-
tusten kustannusneutraaliutta.

Jos esitetty malli hyviksytadn, on huolehdittava siit4, etta tyonhakijoille
tiedotetaan jo tyollistymissuunnitelman laatimisvaiheessa selkeasti oma-
toimiseen tyonhakuun liittyvista velvollisuuksista ja laiminlyontien seu-
rauksista. Lopullinen valinta seuraamusjarjestelman yksityiskohdista on
tehtava jatkovalmistelussa, kun esityksen vaikutuksia on voitu kattavam-
min arvioida. Erityisesti esityksen kustannusvaikutukset on tiassa yhteydes-
sd huomioitava. Riippumatta valitusta mallista sen vaikutuksia tyonhaki-
joiden kayttaytymiseen on tarpeen seurata tarkoin.

Muutoksen kustannusvaikutukset tulisi arvioida tarkoin

Omatoimisen tyonhaun mallissa korvauksettomat maaraajat laiminlyon-
neista lyhentyisivat merkittavasti. Esitysluonnoksessa onkin pyritty arvioi-
maan sen taloudellisia vaikutuksia tyottomyysturvajarjestelmalle. Esityk-
sessd on todettu uusien porrastetusti sovellettavien seuraamusten olevan
soveltamisalaltaan kapeampia kuin kumottavaksi ehdotetut nykyisen saan-
nokset. Soveltamisalan kaventumisen ei kuitenkaan arvioida sininsa ai-
heuttavan merkittavii taloudellisia vaikutuksia.

Seuraamusten uudenlainen porrastaminen voi kuitenkin aiheuttaa merkit-
tavia kustannusvaikutuksia. Niiden arviointi on hankalaa, silld taloudelliset
vaikutukset ovat pitkalti riippuvaisia tyonhakijoiden kayttaytymisesta. Olisi
kuitenkin tarpeen varmistaa, ettei seuraamusjarjestelman muutos johda
tyottomyysturvamenojen kasvuun. Taman vuoksi vaikutuksia voisi pyrkia
arvioimaan laajemmin erilaisten kayttaytymisskenaarioiden kautta.

Esitysluonnoksen mukaan on oletettavaa, etta korvauksettomien maaraai-
kojen yhteisméaara jonkin verran laskee. Tama tarkoittaisi tyottomyystur-
vamenojen kasvua, koska ensimmainen laiminlyonti johtaa vain huomau-
tukseen ja toisenkin laiminlyonnin kohdalla korvaukseton maaraaika olisi
esitysluonnoksen mukaan vain 10 tai 15 paivai. Lyhyemmat korvauksetto-
mat maariajat ovat toisaalta omiaan vihentamaan tarvetta turvautua mui-
hin sosiaalietuuksiin, mutta esitysluonnoksessa ei ole esitetty selvda arviota
siitd, millaiset vaikutukset mallista aiheutuisi koko etuusjarjestelmalle.

Vaikka taloudellisten vaikutusten arviointi onkin epavarmaa, olisi kuitenkin
tarkeaa varmistaa jarjestelman taloudellinen kantokyky ja muutosten kus-
tannusneutraalisuus. Kustannusneutraaliuden varmistamisessa olisi toki
huomioitava pelkkien tyottomyysturvamenojen lisaksi myos viranomaisille
aiheutuvat kustannukset ja niiden mahdolliset sdastot. Koska vaikutusarvi-
ointeihin kohdistuu merkittavia epavarmuustekijoita, on tarpeen seurata
tarkasti esityksen kaytannon kustannusvaikutuksia.

Tyonantajien kannalta malli voi lisata tyovoiman saatavuutta ja parantaa
tyonhakijoiden ja tyonantajien kohtaamista. Mallia valmisteltaessa on toi-
saalta esitetty, etta se voisi johtaa tarpeettomiin, vain tyonhakuvelvollisuu-
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den tayttdmiseksi tehtiviin tyohakemuksiin. Tdllainen seuraus ei kuiten-
kaan ole todennikéinen, silld mallissa haettavien tyopaikkojen tulee olla
sellaisia, joihin tyonhakijalla on todellinen mahdollisuus tyodllistyd. Myos-
kaan toistuvasti samojen tyopaikkojen hakeminen ei tayttaisi tyonhakuvel-
vollisuutta. Naista syista tarpeettomien hakemusten riski on pieni. Tatakin
vaikutusta on syyta seurata.

Yleisesti ottaen tyohakemusten vastaanottaminen on tyonantajille positii-
vista, silla se parantaa tyonantajan mahdollisuutta 16ytaa kuhunkin tehta-
vaan sopivin henkilo. Tyonantajien nakokulmasta on myos positiivista, etta
heidéan ei tarvitsisi arkistoida tai kirjata tyonhakijoiden hakemuksia tai yh-
teydenottoja.

Tyottomyysturvajarjestelman tulisi olla selkea

Lakiteknisesti malli rakentuisi keskeisesti kahden siadoksen varaan. Palve-
lulaissa sdadettdisiin tyonhaun alkamisesta, tyonhakijan palvelutarpeen ar-
vioinnista, tyollistymissuunnitelmasta ja sen sisillostd, omatoimisesta
tyonhausta ja sen seurannasta. Sanktiojarjestelmasti puolestaan saadettai-
siin sen tyottomyysturvalain tyovoimapoliittisesti moitittavaa menettelya
koskevassa 2 a luvussa. Omatoimisen tyonhaun kokonaisuus ja asema tyot-
tomyysturvajarjestelméassa on jokseenkin hankalasti hahmotettavissa. Kun
sdintely perustuu useaan eri siddokseen ja se rakennetaan nykyjarjestel-
man péille, vaarana on jarjestelmin pirstaleisuus, mika vaikeuttaa sen so-
veltamista.

Omatoimisen tyonhaun malli on myo0s erillinen ty6ttomyysturvan niin sa-
notusta aktiivimallista. Talla erillisyydella ei kuitenkaan sindnsa ole tyon-
hakijan kannalta merkitystd, koska jarjestelma nayttaytyy tyonhakijoille
kokonaisuutena riippumatta siitd, miten tyottomyysturvan eri osa-alueet on

jarjestetty.

Niiden syiden vuoksi on tarkeda huolehtia riittavan selkedsta ja kohdenne-
tusta tiedottamisesta, jotta tyonhakijoilla olisi riittavasti tietoa tyottomyys-
turvan saamisen edellytyksista ja siitd, millainen toiminta aiheuttaa kor-
vauksettoman mairaajan tai etuuden alentamisen. Onkin myonteista, etta
palvelulakiin sisdltyy tyonhakijan informointia koskeva 10 §, jossa velvoite-
taan antamaan tyonhakijalle tietoa muun muassa niista velvollisuuksista,
jotka ovat tyottomyysetuuden saamisen edellytyksena.

Kunnioittavasti

Suomen Yrittajat

Janne Makkula Albert Mikela
tyomarkkinajohtaja asiantuntija



