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Pirkanmaan TE-toimiston lausunto; Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle ns.
omatoimisen tydnhaun mallista (tdydent&a hallituksen esitystd HE 93/2018 vp)

Ty6- ja elinkeinoministerio pyytaa lausuntoa julkisista rekrytointipalveluista
ja osaamisen kehittamispalveluista annetun lain ja ty6ttomyysturvalain
muuttamista koskevasta luonnoksesta hallituksen esitykseksi. Luonnos
hallituksen esitykseksi ns. omatoimisen tyonhaun mallista tdydentaa
hallituksen esitysta HE 93/2018 vp.

Esityksen paaasiallisena sisaltona on, etta henkilon ilmoittautuessa
tyonhakijaksi, hanelle laadittaisiin tydnhakusuunnitelma, jossa
edellytettaisiin tyottomyysetuuden saamisen edellytyksena omatoimista
tydnhakua tai osallistumista kasvupalveluihin. Laissa saadettaisiin
omatoimisen tydnhaun sisallyttdmisesta tyoéllistymissuunnitelmaan. Jos
tyonhakijan valmiudet ovat kunnossa, hanen edellytettaisiin hakevan neljaa
tydmahdollisuutta kuukauden tarkastelujakson aikana.
Tybnhakuvelvollisuutta ei tietyin edellytyksin olisi aikana, jona tydnhakija
on tyossa, tyollistyy paatoimisena yrittajana tai on tyokyvytén. Tyénhaun
seuranta perustuisi lahtdkohtaisesti tydnhakijan ilmoittamiin tietoihin ja
mahdollisten omatoimisen tydnhaun mallin laiminlydnnit vaikuttaisivat
tyottomyysturvaan porrastetusti. Tyotarjouksista luovuttaisiin, mutta
tyollistymissuunnitelmassa voitaisiin edellyttaa yksildidyn avoimen
tydpaikan hakemista.

Pirkanmaan ty0- ja elinkeinotoimiston nakemys on, etté lakiesityksen
luonnoksessa on kannatettavaa, etta tydnhakijaa kannustetaan aktiiviseen
tydnhakuun ja ettéa hanet velvoitetaan itse siitd ilmoittamaan. Niin sanotun
omatoimisen tydnhaun mallin esitykseen liittyy kuitenkin useita kohtia, jotka
TE-toimisto ndkee vaikutuksiltaan tulevaa maakuntaa kuormittavilta ja
asiakkaankin nakdkulmasta byrokratiaa lisaavilta.

Huomattavasti lisdantyva tydonhakuvelvollisuus voi lisatd myds
epatarkoituksenmukaista tydnhakua, joka ei lainkaan palvele rekrytoivaa
tybnantajaa. Malli saattaa vaikuttaa esimerkiksi avoimeksi ilmoitettujen
tyopaikkojen maardan ja julkisen tyonvalityksen rekrytointipalvelujen
kayttoon vahentavasti, mikali tydnantajat suhtautuvat varautuneesti
ty6hakemusten lisaantymiseen. TE-toimisto katsoo myds, ettd malli ei
automaattisesti ratkaise tydmarkkinoiden kohtaanto-ongelmaa.
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Esitysluonnoksessa on kannatettavaa, etté asiakas velvoitetaan itse
ilmoittamaan tyénhaustaan. Riskina tassa on, etta asiakkaat toimittavat
asiakirjoja tiedoksi ja todisteeksi myos pyytamatta ja vain varmuuden
vuoksi, ja se olisi maakunnalle erittdin kuormittavaa. Tata tapahtuu usein
tallakin hetkelld, mutta talla uudistuksella tama toiminta hyvin
todennéakdisesti kasvaisi huomattavasti ja se veisi paljon resursseja.

Asiakkailla on hallituksen esityksen mukaan mahdollista hakea
omatoimisesti ty6ta eri menetelmin. Naita ovat avoimeksi ilmoitettujen
paikkojen haun lisaksi mm. avoimet hakemukset tyonantajille kirjallisesti tai
soittamalla ja rekrytointitapahtumat. Kaikesta tydnhausta ei siis jaa
merkint6ja. Tydnhakutavat ovat moninaiset ja erilaisia uusia rekrytointi-
innovaatioita syntyy koko ajan. Miten asiakas voi todentaa
osallistumisensa esim. verkossa toteutettavaan rekrytointitilaisuuteen?

Pirkanmaan TE-toimisto esittaa, etta mikali tydnhakuvelvollisuus tulee
voimaan, perustuisi toiminta luottamusperiaatteeseen. Asiakkaalla tulisi
kuitenkin olla velvollisuus pyydettdessa todentaa tydnhakutoimintansa
maakunnalle tai palveluntuottajalle muillakin keinoin kuin konkreettisilla
dokumenteilla.

Se, ettéa esityksessa huomioidaan yksil6lliset ratkaisut ja poikkeukset
neljan tydhaun velvoitteesta tarkastelujakson aikana, tydmarkkinatilanteen,
ammattitaitosuojan seka tydnhakijan tydbnhakutaitojen, osaamisen ja
ammattitaidon tai ty®- ja toimintakyvyn puutteiden takia on periaatteessa
hyva asia. Yksilolliseen arviointiin liittyy kuitenkin ongelmakohtia. TE-
toimisto arvioi, etta tyollistymissuunnitelmien muutospyynnét lisdavat
asiantuntijaty6td sekd maakunnassa ettd palveluntuottajilla ja siten
kuormittavat palvelujen tuottamistehtavia. Vaarana on myds, etta arviointiin
littyy sellaista tulkinnanvaraisuutta, joka saattaa asettaa tyonhakijat
eriarvoiseen asemaan. Edelld mainitut yksildllisten ratkaisujen
mahdollisuudet koskevat merkittdvaa osaa tydnhakijoista.

Lakiesityksen pykalakohtaiset kommentit:

118.

Lakiesityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa on kirjattu, ettd jos henkild
ilmoittautuu tydnhakijaksi kaymalla paikan paalla maakunnan
jarjestamassa palvelupisteessa tai puhelimitse, niin palvelutarve
arvioitaisiin nykyisté vastaavasti joko kaynnin yhteydessa tai viimeistaan
kahden viikon kuluessa tyonhaun alkamisesta. Esityksen mukaan
maakunta voisi edellyttaa, ettd tydnhakija kayttda verkkopalvelua
palvelutarpeen arviointiin, mutta tAman tulisi tapahtua maakunnan
jarjestamissa tiloissa ja laitteilla, eika saisi edellyttaa esim. asiakkaan
omien pankkitunnuksien kayttéa. Tyonhakijaa tulisi tarvittaessa myos
avustaa verkkopalvelun kayttamisessa paikan paalla. Minka verran tai
kuinka kattavasti naitd asiointipisteita edellytettaisiin maakunnan
jarjestavan?
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128.

On kannatettavaa, etta tyollistymissuunnitelman toteuttamista seurattaisiin
tyonhakijan itse ilmoittamien tietojen perusteella. Esityksessa todetaan,
etta edellytetdan yleisesti, etta tydonhakija sailyttadd tyonhakuunsa liittyvat
hakemukset sahkdpostit ja muun vastaavan aineiston, joka tulee
pyynnosta esittda maakunnalle tai palveluntuottajalle. Miten todennetaan
hyvin yleisesti kaytossa olevan sahkoisen rekrytointijarjestelmén kautta
suoritettu tydnhaku tai suorahaut? Kuinka pitkéa on asiakkaan velvollisuus
sdilyttda mainittuja asiakirjoja?

Tybnhakijalta joka on tyokyvyton, ei edellytettdisi omatoimista tyonhakua.
Tyobnhakijalla ei kuitenkaan ole velvollisuutta ilmoittaa sairauslomasta
tyévoimaviranomaiselle. Tata poikkeuksen toteutumista on siis
kaytannodssa vaikea arvioida, ellei asiaa tutkita erikseen selvityspyynnolla.

12 a 8.

Omatoimisen tydnhaun pykald on uusi, ja se edellyttaa, ettd tydnhakija
omatoimisesti hakee keskimaarin vahintaan yhta tyémahdollisuutta
viikossa. Pykalan ydinviesti on hyva, eli se etta vastikkeellisen tydnhaun
vastuu viedaan selkeasti tydnhakija-asiakkaalle.

Esityksen mukaan tyollistymissuunnitelmassa ei edellytettaisi omatoimista
tydnhakua, tai haettavien tydmahdollisuuksien maéraa alennettaisiin, jos
maakunta tai palveluntuottaja arvioi, ettei tarkastelujakson kuluessa ole
mahdollista hakea keskiméaarin yhta tydmahdollisuutta kalenteriviikossa.
Arviossa otettaisiin huomioon tydmarkkinatilanne sekéa mahdollinen
ammattisuoja. Esityksen mainitseman arvion voisi tulkita niin, etté jokaisen
tydnhakijan kohdalla tilanne pitéisi arvioida kerran kuukaudessa el
tarkastelujaksoa kohden. Yksil6llinen arviointi tydnhakijoiden kyvysta
onnistua tyénhaussa seka tytmarkkinoiden toimimisen arvioiminen
mahdollisesti alakohtaisesti alueittain voi aiheuttaa epatasa-arvoa. Tama
vaatisi valtavasti resursseja seka hyvin laajaa tydmarkkinaosaamista, jotta
tydmarkkinoiden jatkuva muutos huomioiden eri alojen sesongit ja
suhdannevaihtelut olisi jokaisella yksittaisella virkailijalla ja
palveluntuottajalla hallussa. Asiakkaiden yhdenvertainen kohtelu on hyvin
haastavaa. Lopputuloksena voi olla lisédéntynyt valitusten maara.

12b 8.

Esityksen mukaan tassa pykalassa linjataan tydnhakijan haettavat
tydmahdollisuudet. Tyonhakija tekisi itse arvion siitd, millaista tyéta han
hakee, ja sen tulisi olla sellaista, etta tydnhakija voisi perustellusti olettaa
voivansa tyollistyd kyseiseen tyohon. Tyo voisi olla myods ulkomailla.

Lain yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta selvasti
perusteettomia hakemuksia ei pidettaisi 1 mom 1 kohdassa tarkoitettuna
tyonhakuna. Edellytysta ei voisi tayttaa esimerkiksi hakemalla tyopaikkoja,
joiden osalta on ilmeistda, ettei tydnhakija ole pateva kyseiseen tyohon.
Miten maaritellaan selvasti perusteeton tydnhaku verrattuna esimerkiksi
jossain maarin omia valmiuksia vaativamman tyon hakemiseen?
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Esimerkiksi akateemisesti koulutetuilla tydnhakijoilla jokin tietty ala tai
vaativuustaso on hyvin vaikea maatritella.

Kannatettavaa on, ettd omatoimisen tyonhauksi lasketaan avoimet
tybhakemukset, suorat yhteydenotot tydnantajiin ja rekrytointitapahtumiin
osallistuminen. Ty6nhakutavat ovat moninaiset ja esim. erilaisia uusia
rekrytointi-innovaatioita syntyy koko ajan. Pitda kuitenkin pohtia, miten
asiakas todentaa osallistumisensa erilaisiin tilaisuuksiin, esim. verkossa
toteutettavaan rekrytointitilaisuuteen.

12 c 8.

Lain yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd omatoimista
tydnhakua seurattaisiin 30 paivan tarkastelujaksolla. Tyonhakijan tulisi
viimeistaan tarkastelujakson péaattyessa raportoida tyénhausta
ensisijaisesti maakunnan verkkopalvelun kautta. Muukin ilmoitustapa olisi
mahdollinen.

TE-toimisto katsoo, etta 30 paivan tarkastelujakson raportointi vaistamatta
lisdisi maakuntien ja palveluntuottajien tydmaarad. Kokemuksemme
mukaan asiakaskayttaytymisen muutokset ovat hitaita ja tallakin hetkella
tyonhakijat toimittavat suuria maaria asiakirjoja, kuten tyotodistuksia,
ladkarintodistuksia ja palkkakuitteja TE-toimistolle ns. varmuuden vuoksi,
vaikka velvoitetta ei ole. Tybnhakijan asiakirjojen sailyttdmisvelvollisuus
saattaa aiheuttaa sen, ettd asiakirjat suoritetusta tydnhausta toimitetaan
suoraan maakunnalle joka kuukausi.

Tybnhakuasiakirjojen sailyttamisvelvollisuus lisdéa tydnhakijan
todistamisvelvollisuutta nykyiseen kaytantéon verrattuna selvasti ja lisaa
seka asiakkaan etta maakunnan tydmaaraa asiakirjojen tekniseen
tallentamiseen, sailomiseen ja lahettamiseen liittyen.
Tarkoituksenmukaisinta olisi séilyttaa nykykaytanto, jossa asiakasta ei
erikseen velvoiteta sailyttamaan tydonhakuasiakirjoja. Jos epaillaan
tydnhakijan jattaneen tosiasiallisesti hakematta ilmoittamiaan paikkoja,
voisi maakunta kayttdd mahdollisuutta yksildida suunnitelmaan haettava
tyopaikka ja velvoittaa asiakasta tallentamaan vain kyseiseen paikkaan
jattamansa hakemus.

Lakiesitys ty6ttdmyysturvalain muuttamisesta

Tyo6ttémyysturvalain muutoksissa korostuu tiedonkulku maksajan ja
tyévoimaviranomaisen valilla. Useassa kohtaa viitataan omatoimisen
tyonhaun velvollisuuteen ja poikkeuksiin, jonka myo6ta velvollisuus ei olisi
voimassa. Tosiasiallisesti tydvoimaviranomaisella ei olisi automaattisesti
paasya naihin tietoihin, jolloin velvollisuuden voimassaoloa on vaikea
todentaa.

TyoOvoimaviranomaisella ei valttdmatta ole tietoa tydnhakijan
tyokyvyttomyydesté. Esityksen mukaan tyonhakijalta, joka on tyokyvyton,
ei edellytettéaisi omatoimista tydnhakua. Tyonhakijalla ei kuitenkaan ole
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velvollisuutta ilmoittaa sairauslomasta tydvoimaviranomaiselle. Tata
poikkeuksen toteutumista on siis kaytanndssa vaikea arvioida, ellei sitten
asiaa tutkita selvityspyynndlla erikseen.

Esityksen mukaan tydnhakija voi jattaa hakematta omatoimisesti
tydmahdollisuuksia sellaisella kalenteriviikolla, jonka aikana hén on: 1)
tehnyt yli kaksi viikkoa kestavassa tydsuhteessa ty6ta, jossa tydaika on
enemman kuin 80 prosenttia alalla sovellettavasta kokoaikaisen tyontekijan
enimmaistydajasta; 2) tydllistynyt yli kahden viikon ajaksi paatoimisesti
yrittdjand, eika hanella ole oikeutta tyottomyysetuuteen yritystoiminnassa
tydllistymisen takia. Samanaikaisesti on kuitenkin tulossa lakimuutos, jossa
tyévoimaviranomainen ei anna lausuntoja yli kaksi viikkoa kestavasta
palkkatytsta tai yrittajyydesta vaan maksaja paattaa nama asiat. Tassa
kohdin tyévoimaviranomaisella ei siis tule olemaan tosiasiassa
mahdollisuutta tutkia poikkeuksen toteutumista. Tydnhakijaa joutuisi
iimoittamaan samoja tietoja yli kahden viikon tyosta kahdelle eri taholle.

Lain luonnoksen tydssaolovelvoitepykalassa (TTL 2 a luku 6 8) on
mainittuna ehto: ”3) han ei ole tayttanyt tyottomyyspaivarahan
edellytyksena olevaa tydssaoloehtoa ja tyottomyyspaivarahan
enimmaisaika ei ole alkanut alusta sen tarkastelujakson paatyttyd, jonka
jalkeen hanella ei ole ollut oikeutta ty6ttémyysetuuteen 5 8:n 2 momentin
perusteella.” Tydvoimaviranomaisella ei valttdmatta ole tietoa siitd, onko
tydttdmyysturvapaivarahan enimmaisaika alkanut alusta, vaan tieto on
etuuden maksajalla. Henkilolla saattaa jatkuvasti olla ansiosidonnainen
turvamuotona ja enimmaisaika voi alkaa alusta (tydssaoloehdon taytyttya
uudelleen) ilman, ettd tydvoimaviranomaisella on siité tietoa, jolloin lain
kohdan soveltaminen on hankalaa.

Tama asiakirja on sahkoisesti hyvaksytty. Asian on esitellyt Palvelujohtaja
Tarja Paulaniemi ja ratkaissut Johtaja Riku Immonen.



