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Viite  Työ- ja elinkeinoministeriön lausuntopyyntö 18.10.2017 

 

  TEM/1611/00.04.01/2016 

 

Liikesalaisuusdirektiivin kansallista täytäntöönpanoa valmistelevan työ-

ryhmän mietintö 

 

 

Yleistä 

 

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2016/943, annettu 

8.6.2016, julkistamattoman taitotiedon ja liiketoimintatiedon (liikesalaisuuk-

sien) suojaamisesta laittomalta hankinnalta, käytöltä ja ilmaisemiselta (jäljem-

pänä liikesalaisuusdirektiivi) on annettu ja tullut voimaan 8.6.2016.  Sen kan-

salliselle täytäntöönpanolle säädetty määräaika päättyy 9.6.2018. Otsikossa 

mainitun työryhmän tehtävänä on ollut arvioida kansallisen lainsäädännön 

muutostarpeet direktiivin täytäntöön panemiseksi sekä valmistella tarpeelliset 

lainsäädännön muutosehdotukset hallituksen esityksen muotoon. 

 

Lausuntoa pyydetään hallituksen esityksestä ja erityisesti ehdotuksen liikesa-

laisuuden oikeudetonta hankkimista, käyttämistä ja ilmaisemista koskevista 3 

ja 4 §:stä ja ehdotuksesta oikeuspaikaksi sekä teknisten ohjeiden osalta ehdote-

tusta sääntelystä. 

 

Direktiivin tavoitteena on ollut EU:n tasolla yhdenmukaistaa jäsenvaltioiden 

liikesalaisuuksien suojaa koskevaa lainsäädäntöä.  Direktiivi koskee liikesalai-

suuksien siviilioikeudellisia oikeussuojakeinoja ja siinä määritellään liikesalai-

suuksien suojan vähimmäistaso. Direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa mainittujen 

kohtien sääntely on kuitenkin ns täysharmonisointia, josta jäsenmaat eivät voi 

poiketa kansallisessa lainsäädännössään. Direktiivin laatimisessa on ollut esi-

kuvana teollis- ja tekijänoikeuksien noudattamisen varmistamisesta annettu 

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/48/EY, ns täytäntöönpano-

direktiivi. 

 

Direktiivin käsite liikesalaisuus on peräisin Suomea sitovasta ns TRIPS-

sopimuksesta; Maailman kauppajärjestön perustamissopimukseen (SopS 

5/1995) liittyvän sopimuksen teollis- ja tekijänoikeuksien kauppaan liittyvistä 

näkökohdista (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property 

Rights, 39 artiklan 2 kohtaan, jonka määritelmässä on kolme täytettävää ele-

menttiä: 1) salaisuus (luottamuksellisuus), 2) taloudellinen arvo sekä 3) koh-

tuulliset toimenpiteet salaisuuden säilyttämiseksi. Määritelmän ulkopuolelle 

jäävät vähäpätöiset tiedot sekä kokemus ja taidot, jotka työntekijät ovat hank-

kineet osana tavanomaista työskentelyään, ja sen ulkopuolelle jäävät myös tie-

dot, jotka ovat sellaiseen henkilöpiiriin kuuluvien henkilöiden, jotka yleensä 
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käsittelevät tällaisia tietoja, yleisesti tiedossa olevia ja helposti saatavissa. 

 

Esityksen useassa kohdassa ilmoitetaan, että ehdotetuilla säännöksillä pannaan 

täytäntöön tarkemmin mainittuja direktiivin artikloja. Direktiivi tuo, sikäli 

kuin ne ovat edellä kerrottua täysharmonisointia, eräitä lainsäädännössämme 

aikaisemmin tuntemattomia oikeudellisia sääntelyjä, jotka eivät vaikuta kaikil-

ta osin onnistuneilta tai tarpeellisilta.  

 

Uusi laki sisältäisi liikesalaisuuden määritelmän sekä säännökset liikesalai-

suuden oikeudettomasta hankkimisesta, käyttämisestä ja ilmaisemisesta. Lais-

sa säädettäisiin myös sallituista liikesalaisuuden hankkimistavoista. Laissa 

säädettäisiin myös siitä, millä edellytyksillä väärinkäytöksistä ja laittomasta 

toiminnasta voidaan ilmoittaa ja sananvapautta käyttää liikesalaisuuden suojan 

estämättä. Vastaavasti säädettäisiin siitä, millä edellytyksillä liikesalaisuus 

voidaan ilmaista työntekijän edustajalle. 

 

Laki sisältäisi siviilioikeudelliset oikeussuojakeinot liikesalaisuuden loukkaus-

tilanteissa. Tuomioistuin voisi liikesalaisuuden haltijan vaatimuksesta määrätä 

kielloista ja korjaavista toimenpiteistä tai tietyin edellytyksin käyttökorvauk-

sen maksamisesta ja vahingonkorvauksesta. 

 

Laissa säädettäisiin tuomioistuimelle mahdollisuus rajoittaa asianosaisjulki-

suutta eli tarkemmin niiden luonnollisten henkilöiden määrää, joilla asianosai-

sena olevassa oikeushenkilössä olisi oikeus saada oikeudenkäynnissä tieto sel-

laisesta liikesalaisuutta koskevasta seikasta, joka siinä asiassa on määrätty sa-

lassa pidettäväksi.  

 

Liikesalaisuuksien loukkausta koskevat riita-asiat ja lakiin perustuvat rikosasi-

at käsiteltäisiin toimivaltaisessa käräjäoikeudessa. Markkinaoikeudella olisi 

rinnakkainen toimivalta sellaisissa edellä mainituissa riita-asioissa, joissa vas-

taajana on oikeushenkilö tai elinkeinotoimintaa harjoittava luonnollinen henki-

lö. 

 

Ehdotetuista säännöksistä 

 

Käsitteiden määritelmät on lueteltu lakiehdotuksen 2 §:ssä. Pykälän 2 kohdas-

sa määritellään liikesalaisuuden haltija. Määritelmä on uusi ja sekin pohjaa 

edellä mainittuun TRIPS-sopimukseen, jossa on todettu mm, että ”luonnollisil-

la ja oikeushenkilöillä tulee olla mahdollisuus estää laillisesti heidän valvon-

nassaan olevan tiedon ilmaiseminen, hankkiminen tai käyttäminen ilman hei-

dän lupaansa muiden toimesta tavalla, joka on vastoin rehellistä kaupallista 

käytäntöä.” Direktiivissä ei ole tarkemmin määritelty, mitä tarkoitetaan lailli-

sella määräysvallalla. Perusteluosan mukaan tämä olisi arvioitava tapauskoh-

taisesti erilaisten sopimusten, kuten lisenssisopimusten ym perusteella. 

 

Pykälän 4 kohdassa määritellään tekninen ohje, jonka käsite vastaa nykyisessä 
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sopimattomasta menettelystä elinkeinotoiminnassa annetussa laissa tarkoitet-

tua käsitettä tekninen esikuva tai tekninen ohje. Esityksessä ehdotetaan, että 

teknisen ohjeen suojaa koskeva sääntely siirrettäisiin mainitusta laista ehdotet-

tavaan liikesalaisuuslakiin, vaikka tätä suojaa ei direktiivissä edellytetä. Tek-

nisen ohjeen suoja on nähty tarpeelliseksi silloin, kun liikesalaisuuksilta vaa-

dittava salaisuusvaatimus ei täyty. 

 

3 §. Liikesalaisuuden oikeudeton hankkiminen 

 

Lainkohdan 1 momentissa on yleinen kielto hankkia liikesalaisuutta oikeudet-

tomasti. Perustelujen mukaan sääntely vastaa sopimattomasta menettelystä 

elinkeinotoiminnassa annetun lain 4 §:n 1 momentin säännöstä. 

 

Lainkohdan 2 momentissa säädetään liikesalaisuuden oikeudettomista hank-

kimistavoista. Momentin 3 kohta kuuluu: (tai) muulla hyvän liiketavan vastai-

sella menettelyllä. Perusteluosan mukaan hyvä liiketapa on rehellisen ja kun-

niallisen elinkeinonharjoittajan noudattamaa menettelyä, joka ei sisällä kilpai-

lijan kannalta arveluttavia piirteitä. Hyvä liiketapa täsmentyisi oikeuskäytän-

nössä, markkinaoikeuden ja KKO:n ratkaisujen sekä Keskuskauppakamarin 

liiketapalautakunnan lausuntojen kautta. 

 

Käräjäoikeus arvioi, että tältä osin tulkintatilanteet voivat olla hankalia. Mo-

mentin 1-2 kohtien luettelo ja toisaalta 3 momentti varmistanevat käytännössä, 

ettei sanottu kohta 3 tule kovin usein pohdittavaksi. 

 

Lainkohdan 3 ja 4 momenttien määräyksillä pantaisiin täytäntöön direktiivin 4 

artiklan 4 kohta ja 3 artiklan 1 kohta. 

 

Näiltä osin käräjäoikeudella ei ole huomautettavaa. 

 

4 §. Liikesalaisuuden oikeudeton käyttäminen ja ilmaiseminen 

 

Perustelujen mukaan sääntely vastaa sopimattomasta menettelystä elin-

keinotoiminnassa annetun lain 4 §:ää ja sillä pantaisiin täytäntöön direktiivin 4 

artiklan 3-5 kohdat. 

 

Lainkohdan 2 momentissa määrätty käyttämis- ja ilmaisukiellon henkilöpiiri, 

henkilöille jotka ovat laillisesti saaneet tiedon liikesalaisuudesta, vastaa perus-

telujen mukaan soveltuvin osin rikoslain 30 luvun 5 §:n 1 momentin (liikesa-

laisuuden rikkominen) henkilöitä. 

 

Lainkohdan 3 momentti vastaa osittain sopimattomasta menettelystä elin-

keinotoiminnassa annetun lain säännöksiä, mutta tarkoituksena on yhtenäistää 

sääntelyä työsopimuslain liikesalaisuutta koskevan säännöksen kanssa. Lain-

kohdassa ei erikseen mainita edun hankkimis- tai vahingoittamistarkoitusta 

vaikka yleisimmin siitä onkin kysymys. Ehdotettu säännös laajentaa myös 
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henkilöpiiriä, kun kysymyksessä voi olla paitsi työsuhde, myös muu palvelus-

suhde. 

 

Lainkohdan 5 momentilla pannaan täytäntöön direktiivin 4 artiklan 5 kohta. 

Sääntely on uutta, aikaisemmin asiaan on otettu perustelujen mukaan kantaa 

oikeuskäytännössä. 

 

Näiltä osin käräjäoikeudella ei ole huomautettavaa. 

 

7 §. Teknisen ohjeen käyttäminen ja ilmaiseminen 

 

Perustelujen mukaan sääntely vastaisi tältä osin sopimattomasta menettelystä 

elinkeinotoiminnassa annetun lain 4 §:n 3 ja 4 momentteja, ilmausta tekniset 

esikuvat ja tekniset ohjeet muutettaisiin muotoon tekniset ohjeet. Teknisen oh-

jeen suojaa ei edellytetä direktiivissä vaan ehdotettu sääntely perustuisi vallit-

sevan kansallisen oikeustilan säilyttämiseen. Teknisen ohjeen suoja ei perustu 

salaisuuden olemassaoloon vaan siihen seikkaan, että se on luottamuksellisesti 

uskottu jollekulle tietyn tehtävän suorittamista varten tai muuten liiketarkoi-

tuksessa. Teknisen ohjeen suoja on nähty tarpeelliseksi tilanteissa, joissa liike-

salaisuuksilta vaadittava salaisuusvaatimus ei täyty. Oikeuskäytännössä tekni-

senä ohjeena on pidetty esimerkiksi nostolava-autojen piirustuksia. 

 

Lainkohdalla teknisten ohjeiden suojaa koskeva sääntely siirrettäisiin sopimat-

tomasta menettelystä elinkeinotoiminnassa annetusta laista liikesalaisuusla-

kiin. 

 

Lainkohdan 2 momentissa on ehdotettu teknistä ohjetta käyttävälle tai ilmaise-

valle tietyn asteista selonottovelvollisuutta ns seuraavassa portaassa siitä, onko 

teknistä ohjetta aikaisemmassa vaiheessa oikeudettomasti ilmaistu. Tarkoituk-

sena on saattaa suoja vastaavalle tasolle kuin liikesalaisuuksien suoja. 

 

Lainkohdan 5 momentin mukaan ehdotetun lain oikeussuojakeinoja (8-11 §) 

voisi soveltaa myös teknisen ohjeen väärinkäytöstapauksissa. 

 

Näiltä osin käräjäoikeudella ei ole huomautettavaa. 

 

8 §. Kielto ja korjaavat toimenpiteet 

 

Lainkohdassa säädettäisiin tuomioistuimen määrättävistä kielloista ja korjaa-

vista toimenpiteistä. Pykälän 1 momentilla pannaan täytäntöön direktiivin 12 

artiklan 1 ja 2 kohdat. 

 

Lainkohdan 2 momentin säännös saattaa merkitä käytännössä hankalia tulkin-

tatilanteita kun lainkohdassa ensinnä viitataan 4 §:n 2-4 momentin olosuhtei-

siin, joihin voi liittyä hankalaa tulkintaa, ja sen jälkeen lause ”jos on ilmeistä, 

että tämä on ryhtynyt toimenpiteisiin liikesalaisuuden oikeudettomaksi ilmai-
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semiseksi tai käyttämiseksi.” 

 

Uutuutena on, että toisin kuin voimassa olevassa laissa sopimattomasta menet-

telystä elinkeinotoiminnassa, ehdotetussa laissa kielto ym toimenpiteet voi-

daan kohdistaa elinkeinonharjoittajan lisäksi myös henkilöihin, jotka eivät sitä 

ole, esimerkiksi elinkeinonharjoittajan palveluksessa oleviin henkilöihin. 

 

Lainkohdan 3 momentti sisältää intressipunnintaa koskevan määräyksen. 

 

Lainkohdassa tai sen perusteluissa ei ole mainintaa kieltomenettelyn prosessu-

aalisesta luonteesta.  Myöhemmin ehdotuksen 13 §:stä ilmenee, että kieltoa tai 

korjaavaa toimenpidettä koskeva kanne on pantava vireille määräajassa, eli 

kysymyksessä olisi kanne riita-asiassa. Ehdotuksessa ei myöskään esitetä eri-

tyisiä määräyksiä asian kiireellisyydestä, jota asian luonne ehkä edellyttäisi. 

Tämän vuoksi on oletettavaa, että ehdotuksen 9 § väliaikaisesta kiellosta saa 

käytännössä suuren merkityksen. 

 

9 §. Väliaikainen kielto 

 

Pykälällä pannaan täytäntöön direktiivin 10 artikla sekä 11 artiklan 1 ja 2 koh-

dat. 

 

Lainkohdan 1 momentin mukaan 8 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettu 

kielto voidaan määrätä väliaikaisena, jolloin kielto on voimassa kunnes asia on 

lopullisesti ratkaistu. Sääntely vastaa oikeudenkäymiskaaren 7 luvun 3 §:n 

mukaista yleistä turvaamistointa, mutta sen edellytykset poikkeavat siitä. Jos 

kysymys on pelkästään liikesalaisuuden hankkimisen, käyttämisen tai ilmai-

semisen kieltämistä, tuomioistuin voi määrätä väliaikaisen kiellon vain 9 §:n 

nojalla. Jos kysymyksessä on myös muunlainen liikesalaisuuden loukkaami-

nen tai muunlaisen turvaamistoimen määrääminen, turvaamistoimi voidaan 

määrätä oikeudenkäymiskaaren 7 luvun 3 §:n nojalla. 

 

Lainkohdan 2 momentin mukaan väliaikaista kieltoa koskevaa vaatimusta kä-

sitellessään tuomioistuimella on oikeus vaatia kantajaa esittämään kohtuudella 

saatavilla olevat todisteet eli että kantaja saattaa todennäköiseksi liikesalaisuu-

den, oikeutensa siihen sekä oikeuden loukkauksen tai sen välittömän uhkan. 

 

Lainkohdan 3 momentti sisältää intressipunnintaa koskevan määräyksen tuo-

mioistuimelle sekä viittaussäännöksen muilta osin oikeudenkäymiskaaren 7 

luvun säännöksiin turvaamistoimen hakemisesta, määräämisestä ja täytän-

töönpanosta. Tältä osin kiinnittyy huomio perustelujen mainintaan ulosotto-

kaaren 8 luvun 2 §:n mukaisen vakuuden ja 8 luvun 3 §:n vastavakuuden aset-

tamiseen. Tekstissä viitataan direktiivin johdanto-osan perustelukappaleeseen 

26, jonka mukaan vastaaja voisi tietyissä tapauksissa jatkaa liikesalaisuuden 

käyttämistä. Edellytyksenä olisi vakuuden asettamisen lisäksi, että on olemas-

sa vain pieni riski liikesalaisuuden tulemisesta yleiseen tietoon. Mikäli tämä 
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tarkoittaisi loukkaamisriskin arvioinnin saattamista täytäntöönpanoviranomai-

sen tehtäväksi, sääntelyä ei ole pidettävä onnistuneena. 

 

10 §. Käyttökorvaus 

 

Pykälällä pannaan täytäntöön direktiivin 13 artiklan 3 kohta. Vastaavaa sään-

nöstä ei sisälly sopimattomasta menettelystä elinkeinontoiminnassa annettuun 

lakiin. 

 

Tuomioistuin voisi vastaajan vaatimuksesta tietyin edellytyksin määrätä 8 

§:ssä tarkoitettujen kiellon tai korjaavien toimenpiteiden sijaan vastaajan suo-

rittamaan liikesalaisuuden haltijalle rahallista korvausta. 

 

Lainkohdan 1 momentissa säädetään edellytyksistä, joiden kaikkien pitäisi 

täyttyä, jotta käyttökorvaus voitaisiin määrätä. Näitä ovat vastaajan perusteltu 

vilpitön mieli vastaajan alkaessa käyttää liikesalaisuutta, kielto tai korjaava 

toimenpide aiheuttaisi vastaajalle kohtuutonta haittaa ja käyttökorvaus olisi 

liikesalaisuuden haltijalle kohtuullinen. Tuomioistuimen tulisi kokonaisarvion 

perusteella varmistua siitä, että liikesalaisuuden haltija pääsee kohtuulliseen 

asemaan kiellon sijaan. Kohtuutonta liikesalaisuuden haltijan kannalta olisi 

esimerkiksi jos haltijan oma yritys ei voisi toimia sen hetkisellä markkina-

alueellaan vastaajan hyödyntäessä liikesalaisuutta käyttökorvausta vastaan tai 

että vastaajan käytön jatkaminen johtaisi liikesalaisuuden tulemiseen yleisesti 

tunnetuksi. 

 

Käyttökorvaus ei voisi tulla kysymykseen tilanteissa, joissa liikesalaisuuden 

hyödyntäminen olisi muun lain vastaista tai haitallista kuluttajille, esimerkiksi 

yrityssalaisuusrikoksen tunnusmerkistön täyttyessä. 

 

Lainkohdan 2 momentissa säädetään käyttökorvauksen enimmäismäärästä. 

Käyttökorvaus ei saisi ylittää toimialan yleisesti käytettävien lisenssimaksujen 

tai maksujen määrää liikesalaisuuden luvallisesta käytöstä. 

 

Näiltä osin käräjäoikeudella ei ole huomautettavaa. 

 

11 §. Vahingonkorvaus 

 

Ehdotuksen mukaan lainkohdalla pantaisiin täytäntöön direktiivin 14 artikla. 

Perustelujen mukaan artiklan kuten Suomen lainsäädännönkin lähtökohtana on 

tosiasiallisen vahingon korvaaminen täysimääräisenä, jos loukkaus on tehty 

tahallisesti tai tuottamuksellisesti. Sopimattomasta menettelystä elinkeinotoi-

minnassa annetussa laissa kyseisen lain vastaisella menettelyllä aiheutetun va-

hingon korvaamisesta säädetään vahingonkorvauslaissa. 

 

Käräjäoikeus ei perustelujen nojalla tule vakuuttuneeksi siitä, että direktiivi 

edellyttäisi erillistä vahingonkorvaussääntelyä. Perusteluissa korostetaan va-
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hingonkorvauksen sovittelun poikkeuksellisuutta, jota on pidettävä erikoisena 

siihen nähden, että muualla laissa liikesalaisuuden oikeudettoman hankkimi-

sen, käyttämisen ja ilmaisemisen henkilöpiiriä laajennetaan nykyisin voimassa 

olevasta laista, mm elinkeinonharjoittajan palveluksessa oleviin työntekijöihin. 

 

Lainkohdan 3 momentin säännöksen merkitys on vaikeasti ymmärrettävä. Lie-

nee itsestään selvää, että tuomioistuin harkinnassaan yleensäkin, mutta erityi-

sesti vahingonkorvauksen määrää arvioidessaan ottaa huomioon kaikki ta-

pauksessa esiin tulevat seikat. Mikäli säännöksellä halutaan määrätä tuomiois-

tuimelle velvollisuus viran puolesta selvittää muita kuin asianosaisten selvit-

tämiä seikkoja, tulisi säännös muotoilla toisin. 

 

13 §. Kanneaika eräissä tapauksissa 

 

Lainkohta koskee kiellon tai korjaavien toimenpiteiden ( 8 §) määräämistä 

koskevaa kannetta. Ehdotuksen 11 §:n vahingonkorvausta koskevan kanteen 

nostaminen määräytyisi vahingonkorvaussaatavaa koskevien normien eli van-

hentumislain mukaisesti. 

 

Ehdotettu vanhentuminen – 5 vuotta tai kuitenkin enintään 10 vuotta louk-

kauksen tapahtumisesta – vastaa mm kilpailuoikeudellisista vahingonkorvauk-

sista annetun lain (voimaan 26.12.2016) vanhentumisaikaa. Tällä pantaisiin 

täytäntöön direktiivin 8 artikla. Direktiivin mukaan vanhentumisaika ei saa 

ylittää kuutta vuotta. Vastaavaa säännöstä ei sisälly sopimattomasta menette-

lystä elinkeinontoiminnassa annettuun lakiin. 

 

Viiden vuoden määräaika alkaisi kulua siitä, kun liikesalaisuuden haltija olisi 

saanut tiedon liikesalaisuuden oikeudettomasta hankkimisesta, käyttämisestä 

tai ilmaisemisesta sekä oikeudenloukkaajasta. Jos kannetta ei määräajassa nos-

tettaisi, olisi kanneoikeus menetetty. Koska ajankohtaa, jolloin liikesalaisuu-

den haltijalla on riittävät tiedot loukkauksesta ja oikeudenloukkaajasta, on 

usein vaikeaa täsmällisesti määritellä, olisi kanneajan mahdollista alkamista 

arvioitava tapauskohtaisesti. Ehdottomana takarajana olisi kuitenkin kymme-

nen vuoden vanhentumisaika. 

 

Käräjäoikeus pitää perusteltuna palkansaajajärjestöjen ehdotusta, jonka mu-

kaan työntekijän ja työnantajan välisessä suhteessa kanneaikaan ja vanhentu-

miseen sovellettaisiin työsopimuslain 13 luvun 9 §:n säännöstä. Muussa ta-

pauksessa liikesalaisuuksien suojan vanhentuminen työntekijän ja työnantajan 

välisessä suhteessa laajenisi huomattavasti. 

 

Muilta osin käräjäoikeudella ei ole huomautettavaa. 

 

14 §. Asianosaisjulkisuuden rajoittaminen oikeushenkilössä 

 

Perustelujen mukaan pykälässä ei varsinaisesti puututtaisi asianosaisjulkisuu-
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teen vaan säädettäisiin mahdollisuudesta rajoittaa asianosaisena oikeuden-

käyntiin osallistuvien ja täyteen tiedonsaantiin oikeutettujen luonnollisten 

henkilöiden määrää silloin, kun asianosainen on oikeushenkilö ja oikeuden-

käynti koskee liikesalaisuuden oikeudetonta hankkimista, käyttämistä tai il-

maisemista. 

 

Perustelujen mukaan direktiivin 9 artiklan 2 kohdan 3 alakohdan mukaan niitä 

henkilöitä, joilla on oikeus tutustua asiakirjoihin, osallistua suulliseen käsitte-

lyyn ja saada ehyt toisinto tuomioistuimen ratkaisusta tulisi edelleenkin voida 

rajoittaa ja henkilöitä tulisi olla vain niin monta kuin on tarpeen sen varmista-

miseksi, että noudatetaan oikeudenkäynnin asianosaisten oikeutta tehokkaisiin 

oikeussuojakeinoihin ja oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin. 

 

Ehdotettu säännös on valitettava esimerkki EU-normista, joka on ristiriidassa 

kansallisen lainsäädännön perusperiaatteiden kanssa. Kun verrataan niitä oi-

keushyviä, joissa kotimaisessa julkisuuslainsäädännössä on tehty poikkeuksia 

yleisestä julkisuusperiaatteesta, kuten esimerkiksi luonnollisen henkilön tai 

valtion turvallisuus, on tässä tapauksessa kysymys yksinomaan taloudellisista 

intresseistä. Perustelujen perusteella säännöksen teho on myös kyseenalainen 

sen jättäessä sääntelyn ulkopuolelle asianajajien lisäksi kaikki muut sellaiset 

edustajat, jotka kansallisen lainsäädännön mukaan voivat toimia oikeuden-

käyntiasiamiehen tehtävässä. Viime aikoina on Suomessa julkisuudessa kan-

nettu huolta juuri viimeksi mainitun ryhmän ammattitaidosta. 

 

Säännös tosin käytännössä saattaa rajautua varsin marginaaliseksi soveltamis-

tilanteiden kannalta, sillä määräyksen antaminen edellyttää, että tuomioistuin 

on ensin antanut määräyksen oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisissä tuomio-

istuimissa annetun lain 10 §:n nojalla liikesalaisuuden sisältävän asiakirjan sa-

lassapidosta ja suullisen käsittelyn toimittamisesta yleisön läsnäolematta ja et-

tä salassa pidettävän tiedon tuleminen sanotussa oikeushenkilössä usean luon-

nollisen henkilön tietoon aiheuttaisi merkittävästi haittaa tai vahinkoa niille 

eduille, joiden suojaamiseksi tieto on määrätty salassa pidettäväksi. Kynnys 

määräyksen antamiseen olisi siten todennäköisyyskynnystä korkeampi. Rajoi-

tusta vaativan olisi siten osoitettava, että tiedon julkituleminen laajemmalle 

henkilöpiirille aiheuttaisi merkittävää haittaa tai vahinkoa asianosaisen liike-

toiminnalle. Lisäksi lainkohdan 3 momentti edellyttää, ettei pyyntöä saa hy-

väksyä, jos se voisi vaarantaa asianosaisten oikeutta oikeudenmukaiseen oi-

keudenkäyntiin. 

 

Lainkohdan 2 momentti rajoittaisi vastaavalla tavalla oikeutta saada salassa 

pidettäväksi määrätyn tiedon sisältävä ratkaisu. Muut henkilöt saisivat ratkai-

susta vain sellaisen toisinnon, josta salassa pidettävät tiedot on poistettu tai 

peitetty. Säännös on perustelujen mukaan tarkoitettu sovellettavaksi vain 

poikkeuksellisesti. Lähtökohtaisesti tuomioistuimen olisi pyrittävä laatimaan 

ratkaisunsa siten, että siinä ei tarpeettomasti selostettaisi liikesalaisuuden sisäl-

töä. 
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Lainkohdan 4 momentin mukaan tuomioistuimen on nimettävä ne henkilöt, 

joilla on oikeushenkilössä oikeus saada tieto liikesalaisuuden sisältävästä oi-

keudenkäyntiasiakirjasta tai ratkaisusta tai osallistua suulliseen käsittelyyn, 

jossa esitetään liikesalaisuus. Pyynnön esittäjän tai tämän vastapuolen olisi 

annettava tuomioistuimelle ehdotus henkilöpiiristä. Jos asianosaiset eivät pää-

sisi yhteisymmärrykseen henkilöistä, tuomioistuimen tulisi tehdä asiasta pää-

tös asianosaisten esille tuomien seikkojen perusteella. 

 

Esityksen jaksossa ”Direktiivin noudattamatta jättämisestä määrättävät seu-

raamukset” todetaan mm että seuraamukset liikesalaisuuden luottamukselli-

suuden säilyttämistä oikeudenkäynnin aikana koskevan direktiivin 9 artiklan 

vastaisesta toiminnasta ovat Suomessa rikosoikeudellisia. Näitä kansallisen 

lain seuraamuksia on perusteluissa pidetty riittävinä ja oikeasuhtaisina ja riit-

tävinä täyttämään 16 artiklan vaatimukset 9 artiklaa koskevan viittauksen osal-

ta. Voidaan kysyä, eikö oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisissä tuomioistui-

missa annetun lain 10 §:n nojalla annetun salassapitomääräyksen rikkomisesta 

laissa säädetty rangaistusuhka ole riittävä kattamaan direktiivin 9 artiklan vaa-

timukset. 

 

Lakiteknisesti säännöksen sijoittelu ei ole onnistunut. Sen tulisi sijaita tai sii-

hen tulisi ainakin olla viittaussäännös oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisissä 

tuomioistuimissa annettuun lakiin. 

 

16 §. Toimivaltainen tuomioistuin 

 

Lainkohdan mukaan tässä laissa tarkoitetut vaatimukset ja syyte 15 §:ssä tar-

koitetusta rikoksesta (teknisen ohjeen väärinkäyttö, asianomistajarikos) käsi-

tellään käräjäoikeudessa.  

 

Lainkohdan 2 momentin mukaan oikeushenkilöä tai elinkeinotoimintaa har-

joittavaa luonnollista henkilöä vastaan esitetty vaatimus riita-asiassa voidaan 

tutkia myös markkinaoikeudessa. Esitystä on perusteltu sillä, että markkinaoi-

keus erityistuomioistuimena soveltuu käsittelemään elinkeinonharjoittajien vä-

lisiä riita-asioita. Lisäksi tätä mahdollisuutta pidetään yhdenmukaisena sen 

lähtökohdan kanssa, että immateriaalioikeudelliset asiat on keskitetty markki-

naoikeuteen. Esimerkkinä on käytetty periaatteellisesti merkittäviä salassapi-

tovelvollisuuden rikkomisia, esimerkiksi tietotaitoa koskevien lisenssisopi-

musten ollessa kysymyksessä. 

 

Käräjäoikeus ei pidä rinnakkaista toimivaltaa ongelmattomana ratkaisuna. Se 

voi aiheuttaa tulkintaongelmia, erityisesti järjestöjen esiin tuomissa tilanteissa, 

joissa asiaan liittyy kytkentä työsuhdeasioihin. Yleisperusteluissa kerrotaan 

säännöksellä pyrityn siihen, että markkinaoikeus voisi käsitellä sellaisia liike-

salaisuutta koskevia riita-asioita, joissa riidan kohde on immateriaalioikeus-

tyyppinen ja asianosaiset ovat elinkeinotoimintaa harjoittavia yrityksiä. Mark-
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kinaoikeuden toimivallan rajaamista riidan kohteen perusteella on pidetty laki-

teknisesti vaikeana toteuttaa. Ehkä tätä olisi ollut tarpeen kuitenkin yrittää. 

 

17 §. Asiantuntijat 

 

Lainkohdan mukaan käräjäoikeudella voi olla asiassa, joka koskee liikesalai-

suuden oikeudetonta hankkimista, käyttämistä tai ilmaisemista, apunaan asian-

tuntijoina enintään kaksi tuomioistuinlain 17 luvun 10 § 2 momentissa tarkoi-

tettua asiantuntijajäsentä. Perusteluissa todetaan, että mahdollisuus asiantunti-

joiden käyttämiseen sisältyy myös sopimattomasta menettelystä elinkeinotoi-

minnassa annettuun lakiin. 

 

Perusteluissa yllättäen todetaan, että ehdotetussa pykälässä asiantuntija ei olisi 

tuomioistuimen jäsen eikä hän siten kuuluisi asian ratkaisukokoonpanoon. Kä-

räjäoikeus toteaa, että tuomioistuinlain 17 luku koskee nimenomaan asiantun-

tijajäseniä, jotka käyttävät tuomiovaltaa. On siten epäselvää, onko ehdotetulla 

säännöksellä tarkoitettu oikeudenkäymiskaaren 17 luvussa mainittuja asian-

tuntijoita vai tuomioistuinlain 17 luvun asiantuntijajäseniä. Ilmeisesti kysy-

myksessä olisi jonkinlainen välimuoto, koska lainkohdan 2 momentissa määri-

telty asiantuntijan rooli käsittää elementtejä sekä oikeudenkäymiskaaren 17 

luvun asiantuntijasta – kirjallinen lausunto, että tuomioistuinlain 17 luvun asi-

antuntijajäsenestä – oikeus osallistua asian käsittelyyn ja tehdä asianosaisille ja 

todistajille kysymyksiä. 

 

Käräjäoikeus pitää, ehdotettu säännös huomioon ottaen, viittausta tuomiois-

tuinlain 17 luvun 10 §:n 2 momenttiin kuitenkin virheellisenä ja sekaannusta 

aiheuttavana. 

 

Voimaantulosäännös 

 

Ehdotettua lakia sovellettaisiin voimaantulon jälkeen tehtyihin tekoihin. 

 

Tältä osin käräjäoikeudella ei ole huomautettavaa. 

 

 

Lausunnon on valmistellut käräjätuomari Matti Palojärvi. 

 

 

 

Laamanni Tuomas Nurmi 
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