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TEM lausuntopyynnét liikesalausuusdirektiivin kansallista tiytinté6npanoa valmistele-
van tyoryhmén mietinndsta ja liikesalaisuuskisitteen yhdenmukaistamisesta.

Ty6- ja elinkeinoministerié (TEM) on pyytanyt Elinkeinoelaman keskus-
liitto EK:lta (jaljlempana EK) lausuntoa liikesalaisuusdirektiivin kansal-
lista taytantdonpanoa valmistelleen tyéryhman mietintoon sisaltyvasta
luonnoksesta hallituksen esitykseksi uudeksi likesalaisuuslaiksi. Erityi-
sesti pyydetdan lausumaan ehdotetuista liikesalaisuuden oikeudetonta
hankkimista, kayttdmista ja ilmaisemista koskevista saanndsehdotuk-
sista, ehdotuksesta oikeuspaikaksi seka teknisten ohjeiden osalta eh-
dotetusta saéantelysta. Lisaksi ministerio tiedustelee erilliselléd lausunto-
pyynndlld kysymysta eri laeissa kaytettavien liikesalaisuuskasitteiden
yhdenmukaistamisesta liikesalaisuuslakiehdotuksessa kaytetyn kasit-
teen mukaiseksi ja ndkemysta siita, onko terminologian yhdenmukais-
taminen mahdollista toteuttaa uuden liikesalaisuuslain sdatamisen yh-
teydessa. Tyéryhméan mietinnéssa ei kasitteiden yhdenmukaistamista
ole kasitelty erillisena asiana. EK esittaa lausuntonaan kokonaisuu-
desta seuraavan.

Yleista

Mietintd siséltdéd ehdotuksen uudeksi liikesalaisuuslaiksi, jolla laitetaan
taytantoon liikesalaisuusdirektiivi (EU) 2016/943 ja johon siirretaan lain-
sdadannon nykyiset liikesalaisuuksien suojaa seka teknisten esikuvien
ja teknisten ohjeiden suojaa koskevat sdganndkset sopimattomasta me-
nettelysta elinkeinotoiminnassa annetusta laista. Lisaksi mietinnéssa
ehdotetaan liikesalaisuusdirektiivin edellyttdmia muutoksia tyésopimus-
lakiin.

EK oli mukana mietinnén valmistelleessa tydoryhmassa seka tyéryhman
alaisuudessa toimineessa erillisessa kolmikantaisessa tyéoikeudellisia
kysymyksia kasitelleessa jaostossa. EK yhtyi tydryhman mietintéon kai-
kilta muilta kuin liikesalaisuuslakiehdotuksen 6 §:n osalta. EK jatti tasta
likesalaisuuden ilmaisemista tyontekijan edustajalle kasittelevasta
sadannodksesta eridvan mielipiteen yhdessa Suomen Yrittdjien kanssa.

Muilta osin EK katsoo, etta liikesalaisuusdirektiivin kansallinen voi-
maansaattaminen kokonaan uudella erillislailla on kannatettava. Se yh-
denmukaistaa kansallista hajallaan olevaa liikesalaisuuksien sdantelya
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ja tehostaa liikesalaisuuksien haltijoiden kaytettavissa olevia siviilioi-
keudellisia keinoja puuttua liilkesalaisuuksien vaarinkayttoon. Uusi liike-
salaisuuslaki tehostaa myds lyhyen nimensé ja systematiikan johdosta
asemaansa osana immateriaalioikeudellisen (IPR) lainsdadannén ko-
konaisuutta. Kuten mietinnéssa todetaan, tuoreimpien tutkimustenkin
mukaan lilkesalaisuuksien merkitys elinkeinotoiminnassa on kasvanut
ja merkittdva osa suomalaisyrityksista kayttaa liikesalaisuutta innovaati-
oidensa suojaamiseen joko muiden IPR:ien ohessa tai niiden vaihtoeh-
tona. On tarkeada, ettd suomalaisille yrityksille mahdollistuu liikesalai-
suusdirektiivin implementoinnin myéta nykyisté tehokkaammat siviilioi-
keudelliset oikeussuojakeinot liikesalaisuuksien loukkaustilanteissa ny-
kyisin paaosin rikosoikeudelliseen suojaan pohjaavan jarjestelman
ohella.

Liikesalaisuuden kéasite ja maaritelma, soveltamisala

Liikesalaisuuden kasite ja maaritelma perustuvat liikkesalaisuusdirektii-
viin, jotka puolestaan pohjaavat kansainvaliseen immateriaalioikeuksia
koskevaan TRIPS-sopimukseen. Direktiivi edellyttaa liikesalaisuuden
maaritelman sisallyttdmista kansalliseen lainsdadantéoén, jollaista ei
Suomessa ole ollut siviilioikeuden puolella ja kasitteet ovat myds vaih-
delleet "liikesalaisuuden, like-ja ammattisalaisuuden, ammatti- ja liike-
salaisuuden ja yrityssalaisuuden" vélilla. Rikoslaki on ainoa, johon si-
saltyva kasite "yrityssalaisuus" on maaritelty. Tyéryhman erillisessa
muistiossa kasitteiden yhdenmukaistamisesta todetaan, etta lains&a-
dannon erilaisista kasitteistd huolimatta, niiden sisalté on nahty pitkalti
tarkoittavan samaa asiaa ja oikeuskaytanndssa myos tulkittu samoin.

EK pitaa erittain toivottavana, etta liikesalaisuus-kasite yhdenmukaiste-
taan mahdollisimman kattavasti [8pi koko lainsd&dannon ja vahintaan-
kin siviilioikeudellisen sééntelyn osalta, jota osa-aluetta liikesalaisuusdi-
rektiivin sisélto kasittda. Koko lainsaadannon lapi kulkeva liikesalai-
suus-kasite selkeyttaisi liikesalaisuuksia koskevan saéntelyn sovelta-
mista ja tulkintaa, minka johdosta yhdenmukaistaminen olisi tarkoituk-
senmukaista toteuttaa myos rikoslaissa kaytetyn yrityssalaisuus-kasit-
teen ja yrityssalaisuus-maaritelman kohdalla. Ottaen huomioon muu-
toksen kohteena olevien liikesalaisuuslakien kokonaismaara ja liikkesa-
laisuusdirektiivin kansallisen taytantéénpanon maaraaika 9.6.2018, uu-
den erillislain sdatamisen yhteydessa tulee tehda se mika taytantéon-
panoaikataulun sallimissa rajoissa on mahdollista ja jatkaa yhdenmu-
kaistaminen keskeneraisiltd osin paatdékseen ministeriéssa virkamies-
tyona.

Kuten mietinnéssa todetaan, uusi liikkesalaisuuslakiehdotus koskee di-
rektiivin mukaisesti seké tavaroita etta palveluita. Huolimatta sovelta-
misalan laajuudesta, sdanndksissa kuitenkin puhutaan lakiteknisista
syista yksinomaan tavarasta ja vain perusteluissa on mainittu sdantelyn
soveltuminen palveluihin. Kaytannon soveltamisen nakdkulmasta EK
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pitdisi kannatettavana, ettéd lakiehdotuksessa kaytetty ilmaisu "tavara"
korvattaisiin sanalla "tuote". Tuote pitda siséllaan seka tavaran etta pal-
velun, ja sen voisi yleisesti todeta kohdassa 5.3.1.samassa yhtey-
desséd, jossa puhutaan palveluiden siséltymisesta liikesalaisuuslain so-
veltamisalaan.

Liikesalaisuuden oikeudeton hankkiminen, kdyttdminen ja ilmaise-
minen

Liikesalaisuuden oikeudettomasta hankkimisesta sdadetaan 3 §:ssé ja
silla laitetaan taytantdon liikesalalaisuusdirektiivin oikeudetonta hankin-
taa koskevat 3 ja 4 artiklojen asianmukaiset kohdat. Sdannésehdotuk-
sessa on erityisesti oikeudettomat hankkimistavat kirjoitettu laajasti kat-
tamaan mahdollisimman monet tilanteet siséltden ns. perdlautana
muun hyvén tavan vastaisen menettelyn. EK pitda tata ehdotusta ylei-
sesti hyvin laadittuna. Ottaen kuitenkin huomioon aikaisempi mainin-
tamme siviilioikeuden ja rikosoikeuden mahdollisimman yhdenmukai-
sesta tulkintakdyténndstéa, EK ndkemyksen mukaan sdannéskohdan
perusteluihin olisi tarkoituksenmukaista siséllyttdd maininta rikoslain 30
luvun 4 §:n yritysvakoilusta todeten, etta yritysvakoilu tulisi ndhda oi-
keudettomien hankkimistapojen rinnasteisena tekona. Talléin yritysva-
koilu olisi mahdollista luokitella liikesalaisuuslain oikeudettoman hankki-
misen tayttavaksi teoksi riippumatta siita toteutuuko vaarinkaytéksen
osalta rikosoikeudellinen vastuuta.

Liikesalaisuuden oikeudettomasta kayttamisesta ja ilmaisemista saade-
taan lakiehdotuksen 4 §:ssa, ja se siséltaa liikkesalaisuusdirektiivin 4 ar-
tiklan ao. kohdat seké nykyisesta sopimattomasta menettelysta elin-
keinotoiminnassa annetusta laista vastaavan sdannéksen. Kuten oi-
keudetonta hankintaa koskeva saannds, myoés tdma 4 § on rakenteel-
taan huomattavasti direktiivin muotoilua selkeampi ja kattaa laajasti eri-
laisia tilanteita.

EK pitda sdannodskohtaa onnistuneesti laadittuna ja pitdd hyvana myos
sita, ettéd useimmat sdannokseen kirjatut oikeudettoman kaytén tai il-
maisemisen tilanteet ovat ajallisesti rajoittamattomia. Esimerkkina mai-
nittakoon luottamuksellisen liikesuhteen tilanne tai toimiminen liikesalai-
suuden kayttadmista tai ilmaisemista rajoittavan sopimuksen tai velvoit-
teen vastaisesti (4 §:n 2 momentti 3 - 4 kohta). Luottamuksellisessa lii-
kesuhteessa yritykset sitoutuvat liikesalaisuuksiensa salassapitoon so-
pimuksin ja kyseinen séannés mahdollistaa salassapitovelvollisuuden
yritysten edustajien osalta ilman erillistad salassapitositoumusta. EK
mielesta yksityiskohtaisia perusteluita voisi kuitenkin talta osin tayden-
taa niin, etta liilkesalaisuuden kayttdmista tai ilmaisemista rajoittavan
sopimuksen tai velvoitteen kohdalla todettaisiin, ettd sopimus tai vel-
voite on voinut syntyd joko samanaikaisesti tai eri aikaan liikesalaisuu-
den saamisen kanssa. Tama selkiyttaisi sdédnndskohdan soveltumista
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kaytanndn tilanteisiin, joissa sopimus monesti tehd&an vasta siina vai-
heessa, kun tietoa on jo luovutettu.

Saanndsehdotuksen 3. momentti eli likesalaisuuden oikeudeton kayt-
tdminen tai ilmaiseminen toisen palveluksessa ollessa rajoittuu yksin-
omaan palvelusaikaan paitsi, jos tieto likesalaisuudesta on palvelus-
suhteen aikana hankittu oikeudettomasti. Talléin kielto jatkuu my&s pal-
velussuhteen paattymisen jalkeen. Kuten ehdotuksen perusteluissa to-
detaan rikoslain 30 luvun 5 §:n mukaan palvelussuhteessa olevan hen-
kilon oikeudettomasti ilmaistessa tai kayttaessa yrityssalaisuuta ran-
gaistavuus jatkuu viela kaksi vuotta palvelussuhteen paattymisen jal-
keen. Kuten EK on jo tyéryhmavaiheessa ilmaissut, liikesalaisuussaan-
telyn yhdenmukaistamisen kannalta olisi tarkoituksenmukaista, etta ri-
koslain 2 vuoden saanté otettaisiin myés liikesalaisuuden siviilioikeu-
delliseen saantelyyn yhdenmukaista soveltamiskaytantéa tukemaan.

Poikkeussdannokset: limiantajan suoja ja liikesalaisuuden ilmai-
seminen tyontekijan edustajalle

Liikesalaisuusdirektiivi sdataa kolmesta poikkeustilanteesta joissa liike-
salaisuuden haltijan vaatimus oikeussuojakeinojen kayttamisesta olisi
hylattava, vaikka liikkesalaisuuden hankkiminen, kayttdminen tai ilmaise-
minen olisi tapahtunut oikeudettomasti. Nama kolme poikkeusta on esi-
tetty liikesalaisuuslakiehdotuksen 5 ja 6 §:sséa.

Ehdotuksen 5 § kasittelee niistéd kahta tilannetta eli ilmiantajan suojaa
(whistle blowing) seké perusoikeuskirjassa maaratyn sananvapauden
ja tiedonvalityksen vapauden kayttéa. Ehdotuksessa saadetéan edelly-
tyksista, joilla vaarinkaytoksista ja laittomasta toiminnasta voidaan il-
moittaa ja sananvapautta kayttaa liikkesalaisuuden suojasta huolimatta.

EK pitéda sdaanndksen perusteluita asianmukaisina ja tarkeina. Yksityis-
kohtaisia perusteluita olisi kuitenkin hyva taydentaa ilmiantajan suojaa
koskevan poikkeuksen osalta kahdessa kohdassa. Ensimmainen kos-
kee turvallisuuden ja terveyden vaarantumista kasittelevaa tilannetta,
jonka voitaisiin katsoa yleensa oikeuttavan liikesalaisuuden paljastami-
sen ulkopuoliselle. EK ndkemyksen mukaan saannéskohdan nojalla ei
kuitenkaan pitéisi syntya oikeutta kertoa mista tahansa terveys- tai tur-
vallisuusriskista vaan turvallisuuden tai terveyden vaarantumisriskin tu-
lisi olla luonteeltaan vakava, jotta ilmiantajan voitaisiin katsoa naut’uvan
saannoksen tarkoittamaa suojaa.

Toinen taydennettévéa kohta koskee yrityksen siséisia ilmoituskanavia.
EK pitaa tarkeana, etta yritysten sisainen ilmoittaminen on aina ensisi-
jainen keino likkesalaisuuden paljastamiseen puuttumiseksi, oli yrityk-
sessa ilmiantokanavaa tai ei. Perusteluista olisi tarked nakya selkeasti,
etta liikesalaisuuden paljastaminen yleisen edun nimissa olisi sallittua
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vasta, jos yrityksen sisalla ei ole ollut aitoa mahdollisuutta tdhan puuttu-
miseen. Jos yrityksen sisélla on ilmiantokanava kaytdssa ja siita huoli-
matta henkild paljastaa liikesalaisuuden ulkopuoliselle (ilman lakisaa-
teista ilmoitusvelvollisuutta esim. toimialakohtaiselle valvontaviranomai-
selle), tulisi tallaista tilannetta pyrkia arvioimaan siita lahtékohdasta,
ettd henkild on ilmoittanut asian vahingoittamistarkoituksessa. EK kat-
s00, etta yhtididen tulisi jatkossakin saada raataléida omaan toimin-
taymparistédnsa optimaalisesti soveltuva ilmoituskanava tai -menettely
yritykselle tarkoituksenmukaisimmalla tavalla. Liian yksityiskohtainen ja
kategorinen saantely tassd asiassa saattaisi kdantya tavoitteitaan vas-
taan.

Kuten yksityiskohtaisissa perusteluissa selvasti todetaan sddnndskoh-
dan jalkimmaisen virke sananvapautta koskevasta poikkeuksesta tulisi
arvioitavaksi lahinna tiedotusvélineitd koskevassa toiminnassa eikd
sillda muuteta nykyistéa kansallista oikeustilaa liikesalaisuuksien suojan
ja sananvapauden osalta. EK:lla ei ole tata poikkeusta koskevaan
saanndskohdan kirjaukseen taydennettavaa.

Ehdotuksen 6 § kasittelee liikesalaisuusdirektiivin 5 artiklan kolmatta
poikkeustilannetta eli liikesalaisuuden ilmaisemista tydntekijan edusta-
jalle. EK jatti sdanndsehdotuksesta yhdessad Suomen Yrittdjien kanssa
eridvan mielipiteen katsoen, ettei kyseisen poikkeuksen kansallinen
taytantdénpano ole tarpeen. Nykyinen lainsdadanto tayttaa jo direktiivin
edellytykset talté osin eikéd mietinnén valmisteluvaiheessa tyéryhméssa
noussut esille tilanteita, joissa poikkeussdannos tulisi kaytdnnossé so-
vellettavaksi. EK katsoo, ettad 6§:n saatamisesta tulisi kokonaan luopua
ja viittaa yksityiskohtien osalta eriavassa mielipiteessa lausuttuun.

Teknisten ohjeiden suoja

Liikesalaisuuslakiehdotus sisaltaa liikkesalaisuusdirektiivin implemen-
toinnin ohella liikesalaisuutta seka teknisia esikuvia ja teknisten ohjeita
koskevan saantelyn, jotka siséltyvat voimassa olevaan lakiin sopimatto-
masta menettelysta elinkeinotoiminnassa. Mietinnéssa esitetéan, etta
nykyinen teknisten esikuvien ja teknisten ohjeiden nimi yksinkertaiste-
taan kasitteeksi tekniset ohjeet ja samalla yhdenmukaistetaan sita kos-
keva saantely mahdollisimman pitkélle liikesalaisuuksia koskevan
saantelyn kanssa kuten esim. kasittamaan liikesalaisuuslain oikeussuo-
jakeinot.

EK kannattaa teknisten ohjeiden siséllyttamista uuteen liikesalaisuusla-
kiin seké ehdotettua saantelyn yhdenmukaistamista ja kasitteellista yk-
sinkertaistamista. Tyéryhman kuulemien yritysten viestina oli tarve ny-
kyisen teknisten esikuvien ja teknisten ohjeiden sédantelyn sailytta-
miseksi. Tama kansallinen teknisten ohjeiden saantely tarjoaa yrityk-
sille keinon tietojen luottamuksellisuuden turvaamiseen myoés ilman so-
pimusta tilanteessa, jossa lilkesalaisuuden edellytykset eivat tayty. IPR
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-intensiivisilla ja innovaatioalan yrityksilla teknisten ohjeiden suojalla on
erityisen suuri merkitys, kun suoja perustuu luottamuksellisuuteen eika
teknisen ohjeen haltuunsa saanut taho saa kayttaa tieto muuhun tar-
koitukseen kuin siihen, jota varten se on hanelle uskottu.

Toimivaltainen tuomioistuin

Liikesalaisuusasioita koskevasta oikeuspaikasta saadetaan lakiehdo-
tuksen 16 §:ssd. Sen mukaan liikesalaisuuslaissa tarkoitetut riita-asiat
sekd saman ehdotuksen 15 §:ss& mainitut rikkomukset ja rikokset kasi-
telladn karajaoikeudessa. Silta osin kuin riita-asiassa on vastaajana oi-
keushenkilé tai elinkeinotoimintaa harjoittava luonnollinen henkild, voi-
daan asia tutkia my6és markkinaoikeudessa.

Lainvalmistelussa harkittiin kolmea erilaista toteuttamisvaihtoehtoa,
joista mietinté6n valittiin ehdotettavaksi em. karajaoikeuden ja markki-
naoikeuden osittain rinnakkaisen toimivallan malli. Sen katsottiin par-
haiten takaavan asianosaisten paasyn tuomioistuimeen ja liikesalai-
suutta koskevien yksityisoikeudellisten vaatimusten tarkoituksenmukai-
sen kasittelyn.

EK tukee ehdotettua rinnakkaisen toimivallan mallia ja katsoo sen tar-
koituksenmukaisimmaksi kompromissiksi ottaen huomioon liikesalai-
suuslain soveltumisen moniin erilaisiin asianosaisrelaatioihin ja tilantei-
siin. Silloin kun liikesalaisuusriidan tai 15 §:n mukaisen rikkomus- tai
rikosasian osapuolena on luonnollinen henkilé esim. tydntekija, ei
markkinaoikeus olisi mahdollinen tuomioistuin jutun kasittelyyn. Sen si-
jaan yritysten valisissa liikkesalaisuuden vaarinkayttétilanteissa markki-
naoikeus olisi useimmiten luontevin tuomioistuin riidan ratkaisemiseen,
silla markkinaoikeudella IPR-erityistuomioistuimena on paras osaami-
nen liilkesalaisuuksista osana immateriaalioikeudellisten asioiden koko-
naisuutta. Markkinaoikeuden haaste suhteessa karajdoikeuskasittelyyn
yritysten valisissa liikesalaisuutta koskevissa oikeudenkaynnissa olisi
kuitenkin korkeat tuomioistuinmaksut. Varsinkin pk-yritysten tilanteissa
ne voivat osoittautua kohtuuttomiksi ja muodostaa siten oikeusturvan
saatavuuden esteen ottaen erityisesti huomioon, etta yritysten oikeus-
turvavakuutukset eivat lahtokohtaisesti kata erityistuomioistuimia ei-
vatka IPR-asioiden kasittelyd. EK pitdakin tarkedna, ettad oikeusturvan
saatavuuden nakodkulmasta markkinaoikeus tulisi saattaa tuomioistuin-
maksujen osalta yhdenvertaiseksi oikeuspaikaksi yleisten tuomioistuin-
ten kanssa.

Suhde perustuslakiin

Mietinnon loppuosassa kasitellaan liikesalaisuuslakiehdotuksen suh-
detta perustuslakiin, kuten omaisuudensuojaan ja sananvapauteen.

EK katsoo, ettd perusoikeuksien tarkastelussa myds niiden keskinadinen
punninta ja arvottaminen ovat térked osa kokonaisuutta ja silta osin
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mietintd kaipaisi tdydennysta. Liikesalaisuuksien kohdalla tdma koros-
tuu, silla julkiseksi tultuaan liikesalaisuuden maaritelman edellytys tie-
don salassa pitdmisesta ei enaa tayty ja liikesalaisuussuoja on lopulli-
sesti menetetty.

Kunnioittavasti
Elinkeinoelaman keskusliitto EK
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johtaja






