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Ty6- ja elinkeinoministeridlle

Viite: Tyo- ja elinkeinoministerién lausuntopyynté 18.10.2017 (TEM/1611/00.04.01/2016)

Ltausunto liikesalaisuusdirektiivin kansallista tdytdntoonpanoa valmistelleen tyéryhman
mietinndsta

1. Tyé- ja elinkeinoministerié on pyytdnyt lausuntoa ns. liikesalaisuusdirektiivin (EU)
2016/943, annettu 8 pdivand kesdakuuta 2016, kansallista taytdntéénpanoa
valmistelleen tydéryhmin mietintoon sisdltyvdstd luonnoksesta hallituksen
esitykseksi. Erityisesti on pyydetty lausuntoa ehdotetuista liikesalaisuuden
oikeudetonta hankkimista, kayttamista ja ilmaisemista koskevista sddannoksista,
ehdotukseksi oikeuspaikaksi sekd teknisten ohjeiden osalta ehdotetusta
saintelystd. Erikseen on vield pyydetty ndkemyksid siitd, olisiko mahdollista
muuttaa eri laeissa liikesalaisuuden osalta kaytettdava kasite (liike- ja
ammattisalaisuus, ammatti- ja liikesalaisuus, yrityssalaisuus, yritys- ja
liikesalaisuus) yhdenmukaiseksi ehdotetussa uudessa liikesalaisuuslaissa
kaytettavan kdsitteen "liikesalaisuus” kanssa.

2. Korkein oikeus ei pidd perusteltuna lausua ehdotetusta sddntelysta siltd osin kuin
kysymys on aineellista oikeutta koskevista ehdotuksista. Sen sijaan tdssa
lausunnossa keskitytdan oikeuspaikkasaantelya koskeviin ehdotuksiin, jotka ovat
merkityksellisid laajemmin asianmukaisen oikeudenhoidon ja myds korkeimman
oikeuden toiminnan kannalta.
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3. Esityksessd on pohdittu erilaisia vaihtoehtoja sen suhteen, missd oikeuspaikassa
ehdotetun lain mukaisia liikesalaisuuden loukkausta koskevia asioita kdsiteltdisiin.
Ehdotuksessa (16 §) on paadytty siihen, ettd laissa tarkoitetut vaatimukset seka
syyte ehdotuksen 15 §:ssa tarkoitetuista rikoksista ja rikkomuksista tutkittaisiin
kirdjaoikeudessa. Toimivaltainen kardjaoikeus maddrdytyisi riita-asioissa
oikeudenkdymiskaaren 10 luvun mukaisesti ja rikosasioissa oikeudenkdynnista
rikosasioissa annetun lain 4 luvun mukaisesti. Riita-asiassa liikesalaisuuden haltija
kuitenkin voisi vaihtoehtoisesti nostaa kanteen my6s markkinaoikeudessa, mikali
vastaajana olisi oikeushenkild tai elinkeinotoimintaa harjoittava luonnollinen
henkild. Prosessi markkinaoikeudessa kaytaisiin oikeudenkaynnista
markkinaoikeudessa annetun lain perusteella.

4. Elinkeinoharjoittajan ollessa vastaajana kdrdjdoikeudella ja markkinaoikeudella
olisi siten rinnakkainen toimivalta. Niin kuin esityksessd on todettu, tallainen
rinnakkaisen toimivallan yleisten tuomioistuinten ja erityistuomioistuimen kesken
perustava oikeuspaikkasaannds olisi poikkeuksellinen. Ehdotettu
toimivaltasdintely, jossa yleiselld tuomioistuimella ja erityiselld tuomioistuimella
olisi samassa asiassa rinnakkainen toimivalta, lienee itse asiassa
prosessioikeudessamme ainulaatuinen.

5. Esityksessd on ldhdetty siitd, ettd liikesalaisuusasioiden kasittelyd ei ole
tarkoituksenmukaista keskittdd yhteen tuomioistuimeen, koska liikesalaisuuden
salassapitovelvollisuus ja tarve vedota uuden lain sddnndksiin tulee selkedsti
useammin ja monimuotoisemmin esille kuin mikad nyt on tilanne sopimattomasta
menettelystd elinkeinotoiminnassa annetun lain osalta ja kysymykseen tuleviin
riitoihin usein liittyisi muita erimielisyyksid. Niin kuin esityksessd on todettu,
salassapitovelvoite on usein vain pieni osa osapuolten vilistd laajempaa
sopimuskokonaisuutta ja tavanomaisesti yksi sopimuksen useista sivuvelvoitteista.

6. Salassapitovelvoite voi liittyd sellaiseen sopimukseen, jota koskevat riidat
kdsitellidn  yleisissd  tuomioistuimissa  tai  valityssopimuksen  nojalla
vilimiesoikeudessa, mutta myd&s sellaiseen riita-asiaan, kuten
immateriaalioikeudelliseen asiaan, joka kuuluu markkinaoikeuden toimivaltaan.
Esityksessd onkin pidetty tarkoituksenmukaisena sitd, ettd ehdotetussa laissa
tarkoitetut vaatimukset kisitellddn samassa tuomioistuimessa, missa kasitellaan
muut kyseiseen sopimukseen tai oikeussuhteeseen liittyvat riidat. Tdmadn
lahtokohdan on esityksessd katsottu perustelevan yleisten tuomioistuinten ja
markkinaoikeuden rinnakkaista toimivaitaa liikesalaisuutta koskevissa riita-
asioissa.

7. Myobs korkein oikeus pitdd perusteltuna, ettd toimivaltainen tuomioistuin
liilkesalaisuutta koskevassa riita-asiassa madrdytyisi kyseisen sopimuksen tai riita-
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10.

asian paidkohteen mukaisesti. Perusteltua ei siten ole se, ettd yleiset
tuomioistuimet voisivat kisitelld sellaista liikesalaisuutta koskevaa vaatimusta,
joka  liittyy  markkinaoikeuden  toimivaltaan  kuuluvaan  esimerkiksi
immateriaalioikeudelliseen asiaan tai ettd markkinaoikeus vastaavasti olisi
toimivaltainen kisittelemain esimerkiksi likekumppaneiden tai palvelussuhteen
osapuolten viliseen sopimukseen liittyvien salassapitovelvoitteiden rikkomista
koskevaa asiaa.

Asiallisia perusteita ei sen sijaan ole sille, ettd yleisten tuomioistuinten ja
markkinaoikeuden tulisi miltdan osin olla toimivaltaisia samoissa liikesalaisuuden
rikkomista koskevissa riita-asioissa. Tallaisia perusteita ei ole esitetty mydskdan
tydryhmin esitysluonnoksessa. Ehdotettu toimivaltajdrjestely voisi myés johtaa
epdyhtendiseen soveltamiskaytantdon yleisten tuomioistuinten ja
markkinaoikeuden valilld lilkesalaisuutta koskevissa riita-asioissa.

Ehdotetun saintelynkin tavoitteena ndyttaisi olevan toimivallan maardytyminen
yksinomaan oikeussuhteen padkohteen mukaisesti. Sddntely ei kuitenkaan
ehdotetussa muodossaan mitenkddn takaa oikeuspaikan valikoitumista talta
pohjalta. Saintely péinvastoin mahdollistaisi sen, ettd kantaja voisi valita
toimivaltaiseksi tuomioistuimeksi markkinaoikeuden, vaikka muilta osin asia
kuuluisi yleiseen tuomioistuimeen, ja vastaavasti markkinaoikeuteen kuuluvassa
asiassa yleisen tuomioistuimen. Ehdotuksessa kylldkin arvellaan, ettd kdytannéssa
kantajat valitsisivat padasiain mukaan maardytyvan tuomioistuimen, mutta kuten
sanottu, ehdotettu sdintely ei tita edellytd. Toimivaltasdantelyd ei ole perusteltua
rakentaa oletuksiin asianosaisten prosessikdyttdytymisestd, vaan sen tulisi jo
sellaisenaan johtaa siihen, ettd toimivaltaisia ovat ne ja vain ne tuomioistuimet,
joihin asioiden halutaan asiallisin perustein ohjautuvan.

Ehdotettu saantely merkitsisi myo6s sita, ettd muutoksenhaku
salassapitovelvoitetta koskevassa riita-asiassa maaraytyisi eri tavoin siita riippuen,
valitseeko kantaja oikeuspaikaksi kardjaoikeuden vai markkinaoikeuden:
Kirdjaoikeudesta muutoksenhaku ohjautuu hovioikeuteen ja sieltd valituslupaa
pyytamilld korkeimpaan oikeuteen, kun taas markkinaoikeudesta valitetaan
suoraan korkeimpaan oikeuteen niin ikddn valituslupaa pyytamalla. Sitd, etta
kantaja voisi télld tavoin oikeuspaikkaa koskevalla valinnallaan vaikuttaa vastaajan
muutoksenhakumahdollisuuksiin, ei voida pitdd hyvaksyttdvana. Tallainen
muutoksenhakutiehen liittyva spekulointimahdollisuus saattaisi myos olla omiaan
vaikuttamaan kantajan oikeuspaikan valintaan niin, ettei se tapahdukaan siltd
oletetulta pddasian mukaan madraytyvaltd pohjalta, josta esityksessd ndyttda
lahdetyn.
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11. Korkein oikeus katsoo, ettd ehdotettua oikeuspaikkasdantelyd tulee tarkistaa
siten, ettd edelld mainitut ndkékohdat tulevat huomioon otetuiksi niin, etta
sdannoksen sanamuodosta ilmenisi yksiselitteisesti, mikd tuomioistuin on
toimivaltainen kasittelemdan ehdotettuun liikesalaisuuslakiin  perustuvat
vaatimukset. Tdssd tarkastelussa tulee ottaa huomioon myds oikeudenkdynnistd
markkinaoikeudessa annetun lain (100/2013) saantely, joka jo nykyisin sisdltaa
sdanndksia muiden riita-asioiden kdsittelemisestd samassa oikeudenkdynnissa
markkinaoikeudessa kasiteltavien teollis- ja tekijanoikeudellisten asioiden kanssa.
Toimivaltasdantelysta tulisi yksiselitteisesti ilmetd myods se, mikd tuomioistuin on
missakin tilanteessa toimivaltainen kasittelemaan ehdotetun lain 9 §:n mukaista
valiaikaista kieltoa koskevan asian.
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