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LAUSUNTO LIIKESALAISUUSLAKIA VALMISTELEVAN TYORYHMAN
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Vastauksena ministerion lausuntopyyntéon 18.10.2017 toimitan ohessa laatimani
tiivistetyn lausunnon tyéryhman 18.10.2017 julkistamasta luonnoksesta hallituksen
esitykseksi koskien ehdotettua liikesalaisuuslakia.

Samalla ilmoitan, ettd tarkoitukseni on laatia maaraaikaan 29.11.2017 mennessa
laajempi lausunto, jossa kasitelldadn tarkemmin kysymysta Suomen voimassa olevasta
lainsdadannostd (ja myods lakien soveltamiselle térkeistd esitdistd) puuttuvan
liikesalaisuus -késitteen méaaritelmasta ja tdman seikan merkityksesta.

Lausunto on allekirjoittaneen laatijan ndkemys. Se ei ole Asianajotoimisto DLA Piper
Finland Oy:n kannanotto t&ssé asiassa.
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LAUSUNTO LIIKESALAISUUSLAKIA KOSKEVASTA LUONNOKSESTA /
MIETINNOSTA

1. HEluonnoksessa omaksuttu ratkaisu, ettd saddetaén erillinen laki
liikesalaisuuksista, on toimiva ja hyva.

2. Suomen lakiin saadaan nyt ensi kertaa maéaritelmd, joka koskee
liikesalaisuuden késitetta. Tama on hyva asia.

3. Liikesalaisuus —késitettd koskeva uusi maaritelmé muuttaa voimassa olevaa
oikeutta, tai véhintdan selkeyttdd Suomen lainsdadantdd. Vhintaan
selkeyttamisestd on kysymys, kun maaritelmé on omiaan poistamaan
liikesalaisuuden késitettd koskevia olennaisia epavarmuuksia
lainsd&dénnostd. Jos kasitteiden liikesalaisuus” ja ’muu vastaava tieto”
kattamien tietojen vélilla on ollut jokin ero, on kyseessa lisaksi aineellinen,
substanssia koskeva muutos. Hallituksen esityksessa on silloin syyta selkeésti
tuoda esiin, ettd kyseessa on muutos aikaisempaan lakiin verrattuna. Jos eroa
ei ole ollut, osoittaa uusi liikesalaisuuden méaaritelma vahintaan sen, etté
vanhat sadddokset ovat olleet tarpeettoman monimutkaisia. Uusi méaritelman
sisaltdva sd&nnos on siis joka tapauksessa olennainen selvennys verrattuna
nykyisiin termeihin. HEluonnos on kuitenkin Kirjoitettu niin, etta uusi laissa
madritelty liikesalaisuus —kasite tarkoittaisi melkein - mutta ei aivan ("hyvin
pitkélle”... pitkélti yhdenmukainen”... ) - samaa asiaa kuin nykyiset
sadannokset. Liikesalaisuus ja sen pitava suoja on merkittava intressi
elinkeinoeldmaélle. N4in tarkeéta asiaa ei kirjoitetun lain perusteluissa pida
jattaa tallaisen epamaaraisen maininnan varaan. On aiheellista korjata ilmaisu
alla tarkemmin kuvatuista syista niin, ettd uudistus merkitsee todellista
muutosta voimassa olevaan kirjoitettuun lakiin verrattuna.

4. Hallituksen esitys kaipaa liikesalaisuus -kdsitteen maaritelman saatamisen
merkityksen osalta selvennyksia ja huomattavasti lisakehittelyd ennen kuin
hallituksen esitys siirretdan eduskunnan kasiteltavaksi.

a. Erityisesti hallituksen esityksessa ei tule vaittaa', vastoin vallitsevaa
oikeustieteellistd kantaa ja oikeuskayténtod, ettd liikesalaisuuden
maadritelma puuttuisi (vain) siviilioikeudesta ja etta se olisi siten jo
ennestaan olemassa rikosoikeudessa.

b. On myos virheellista tai vahintdén kiistanalaista vaittaa, etta
liikesalaisuuksiin olisi (rikosoikeudessakaan) voimassa olevan
oikeuden mukaan sovellettava RL 30:11 § sd&doksessa olevia
kriteerejd, jotka lain sanamuodon mukaan koskevat liikesalaisuuteen
rinnastettavia “muita vastaavia tietoja”.

! HEluonnos 18.10.2017 sivu 14: ”[RL 30:11 §] sdannoksessa mainittu taloudellisen vahingon edellytys koskee seka
liilke- tai ammattisalaisuuksia ettd muuta vastaavaa elinkeinotoimintaa koskevaa tietoa. Siviilioikeudellisessa
lainsd&danndssa ei sen sijaan ole méaritelty liikesalaisuuden eik& ammatti- ja liikesalaisuuden kdsitettd” (korostus
lisétty)
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c. Vaikka uusi maaritelmé késitteelle liikesalaisuus ei valttamatta
merkitse suurta aineellista muutosta, on liikesalaisuuden attribuuttien
selkeyttaminen niin suuri asia, etta on virheellista vaittaa? saddettavan
liikesalaisuuden kasitteen vastaavan voimassa olevaa oikeutta.

d. Olisi epétoivottavaa kirjoittaa hallituksen esitys eduskunnalle nyt
ehdotetuin sanamuodoin, joiden mukaan uusi saannds tarkoittaisi
“hyvin pitkdlle” samaa asiaa kuin nykyinen RL 30:11 § tai olisi
pitkélle yhdenmukainen” sen kanssa, olematta kuitenkaan saman
sisaltdinen. lmaisut luovat tarpeetonta epavarmuutta.

5. Liikesalaisuuslain saatamisen yhteydessa on tarpeen korjata RL 30:11 & seké
sen kanssa samankaltaiset JulkisuusL 24 8§ 1 momentin 17 ja 20 kohdat, joissa
on yrityssalaisuuksia, julkisyhteison liikesalaisuuksia ja yksityisia
elinkeinosalaisuuksia koskevia késitteitd. Eri sisaltoiset ja tarpeettomasti
vaihtelevia sanamuotoja kayttavat sadnnokset luovat turhaa sekaannusta.
Uuden siviilioikeudellisen maé&ritelmén valossa tulee ilmeiseksi, etta
Rikoslain ja Julkisuuslain kasitteet ovat tarpeettoman monikerroksiset ja
séadoksissa kaytettyjen kaksijakoisten kasitteiden komponentit ovat vailla
itsenaista merkitystd. Olennaisesti parempaan, selkeyden ja oikeusvarmuuden
kannalta toivottavaan lopputulokseen padstaan, kun néissa sdadoksissa nyt
olevat epadyhdenmukaiset maéritelmat harmonisoidaan séédettavaan
Liikesalaisuuslakiin sisallytettdvan maaritelmén kanssa.

6. Uuden liikesalaisuuskésitteen mééaritelman yksityiskohtainen perustelu ja
tarkastelu hallituksen esityksessa on tarpeen. Tama koskee erityisesti
kasitteeseen sisaltyvan salassapitointressin (vahinkoedellytyksen) merkitysté,
joka on HEluonnoksessa suurelta osin sivuutettu. Puute luonnoksessa on
merkitykseltddn huomattava. Taloudellisen salassapitointressin edellytys on
aineellisen oikeuden kannalta olennainen ja sen merkitys on suuri ja
monitahoinen. Sitd ei ole lainkaan riittdvasti késitelty HEluonnoksessa. Tarve
monipuoliselle tarkastelulle on suuri, kun liikesalaisuuden mééritelméa on
aiemmasta lainsdaddanndstd puuttunut. Niinpé taloudellista salassapitointressia
(vahinkoedellytystd) tassa asiayhteydessa ei ole aiemmissa lakien esitdissa
juuri lainkaan késitelty. Liikesalaisuuden késitetta koskevissa pohdinnoissa se
on painvastoin sdannénmukaisesti kokonaan sivuutettu. Ndin aikaisempien
esitdiden perusteella on mahdollista ymmartaa, ettei taloudellisen
salassapitointressin vaatimusta sovellettaisi (varsinaisiin) liikesalaisuuksiin.
Aiempien sdadodsten esit0isté ei ainakaan saa tukea kannalle, ett&
salassapitointressin edellytys on voimassa (myos) liikesalaisuuksien kohdalla.
Jos Liikesalaisuuslain saatdmisen yhteydessa jatetadn RL ja JulkisuusL
sédénnokset ennalleen ja lisaksi esitetddn hallituksen esityksessa, ettd erot

2 HEluonnos 18.10.2017 sivu 39: "Maéritelméll4 ei kuitenkaan muutettaisi vallitsevaa oikeustilaa, eli tarkoitus on, etta
eri laeissa kaytettavat kasitteet liikesalaisuus, liike- ja ammattisalaisuus, ammatti- ja liikesalaisuus ja yrityssalaisuus
jatkossakin tulkittaisiin tarkoittavan hyvin pitkalle samaa asiaa. Uuden liikesalaisuuslain maaritelman mukainen
liikesalaisuus olisi pitkalti yhdenmukainen rikoslain 30 luvun 11 §:ss& madaritellyn yrityssalaisuuden kanssa, vaikka
kyseisessé rikoslain pykaléssa mainitaan liike- tai ammattisalaisuuden liséksi muu vastaava elinkeinotoimintaa koskeva
tieto
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ennestaan voimassa olevissa saadoksissa kaytettyihin késitteisiin ovat pienet
(mutta siis ovat kuitenkin olemassa), on olemassa riski, ettd syntyy uusi ja
tarpeeton kasite-ero sille, mité kasitteella liikesalaisuus tarkoitetaan yhtaalta
siviilioikeudessa ja toisaalta rikos- tai hallinto-oikeudessa. Ero on omiaan
aiheuttamaan aiheetonta sekaannusta ja epavarmuutta ja olisi siten haitallinen.

7. Jos lahdetédén siitd, ettd JulkisuusL 24 § 1 momentin 20 kohta
yhdenmukaistetaan Liikesalaisuuslain méaritelmén kanssa - kuten toivottavaa
olisi -, on samalla ratkaistava, miten samassa lainkohdassa olevien
poikkeusten osalta menetelladn — saddetddnkd ne toisella tavoin edelleen
sovellettaviksi vai kumotaanko ne yhdenmukaistamisen myota.

8. Liikesalaisuuslakiin ehdotettu teknistd ohjetta koskeva saantely on mita
suurimmalla todennédkdisyydelld kokonaisuudessaan tarpeeton uuden
liikesalaisuusmadritelmén ja siihen nojautuvien uuden liikesalaisuuslain
oikeuskeinojen mydté. Siksi tulisi vakavasti harkita, ettd teknisen ohjeen
maadritelma ja sitd koskevat sdédnnokset poistettaisiin ehdotuksesta
kokonaisuudessaan.

9. Voimassa olevassa lainsaadanndssa lukuisia kertoja liikesalaisuuksien
yhteydessd mainittu “ammattisalaisuus” -termi kdy ammatinharjoittajan
omien liikesalaisuuksien osalta tarpeettomaksi. Uusi liikesalaisuuden
madritelma epéilyksettd koskee myds ammatinharjoittajien liikesalaisuuksia.
Ammattisalaisuus —késitteesta on esitetty myos, etté termi kattaisi
ammatinharjoittajan salassapitovelvollisuuden piirissa olevat tiedot, kuten
paamiesten tai asiakkaiden salaisuudet ja myds padmiesten identiteetin. Talta
0sin on syytéa erikseen selvittad, miten niita tulee suojata lainsdadanndssa.
Voidaan pitaa todennakdisend, ettd suojan tulee olla erilainen kuin
liikesalaisuuden suoja, kun kysymys yksityishenkil6iden osalta useimmiten ei
ole liikesalaisuuksista vaan ensisijaisesti yksityisyyden suojasta. Yrityksilla
taas ei ole mitdén yksityisyyden suojaa. Termi liikesalaisuus ei koske eika
sen tulisi myGskaédn ammattisalaisuuksien osalta koskea salaisuuksia, joissa
on kysymys yksityisyydesté ja yksityisyyden suojaamisesta eikd nimenomaan
taloudellisesta salassapitointressista.

[asiakirja loppuu tahén]



