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Ty6- ja elinkeinoministerid on pyytdnyt oikeusministeriéitd lausuntoa
liikesalaisuusdirektiivin  kansallista  tdytint6énpanoa valmistelleen
tyoéryhman mietinndsta. Tyo- ja elinkeinoministerid on erityisesti pyytanyt
kannanottoa esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 3 ja 4 §:dan,
ehdotukseen oikeuspaikkasaannokseksi seka teknisid ohjeita koskevaan
saantelyyn.

Oikeusministerio toteaa lausuntonaan seuraavan.
Yleista

Hallituksen esityksen muotoon laadittu mietintd sisdltdd ehdotuksen
uudeksi liikesalaisuuslaiksi. Lailla pantaisiin tdytdnté6n Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2016/943 julkaisemattoman
taitotiedon ja liiketoimintatiedon (liikesalaisuuksien) suojaamisesta
laittomalta hankinnalta, kaytolta ja ilmaisemiselta. Mietinnéssa
sopimattomasta menettelysta elinkeinoeldmdssa annetun lain (SopMenL)
liikesalaisuuksia sekd teknisid ohjeita ja esikuvia koskeva sadantely
ehdotetaan kumottavaksi siten, ettd sddntely tarpeellisilta osin
sisdllytettdisiin uuteen lakiin.

Oikeusministerio puoltaa uuden liikesalaisuuksia koskevan erillislain
sdatamista. Direktiivin implementointi muuttamalla voimassa olevaa
lainsddadantoa olisi teknisesti vaikeaa.

Oikeusministerio ei pida direktiivin sddntelya kaikilta osin onnistuneena.
Koska lakiehdotuksessa on kysymys direktiivin tdytantéén panemisesta,
ovat direktiivid rasittavat sisallolliset ja kielelliset heikkoudet siirtyneet
lainsdddantoehdotukseen. Oikeusministerid on ottanut tdman seikan
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huomioon lausunnossaan. Lain jatkovalmistelussa voisi kutienkin olla
aiheellista harkita missd maarin ja missa muodossa direktiivin monesti
epaselvat sdanndkset on tarpeen sisillyttdd kansalliseen lakiin. N&din on
etenkin siitd syystd, etteivat direktiivipohjaiset sddnnokset tayta
lainsdadannolle asetettavia vaatimuksia selkeydesta ja oikeakielisyydesta.

1. Liikesalaisuuslaki
1 § Soveltamisala

Lakia sovellettaisiin elinkeinotoimintaan liittyviin liikesalaisuuksiin.
Pykdlan vyksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettda laki tulisi
sovellettavaksi, jos liikesalaisuutta olisi mahdollista hyodyntaa
elinkeinotoiminnassa, mutta ettei elinkeinotoiminnan harjoittaminen ole
edellytys lain sovellettavaksi tulemiselle. Oikeusministerié pitda
perusteluja epdselvind. Tuleeko laki sovellettavaksi tilanteessa, jossa
elinkeinonharjoittajalla on liikesalaisuuden maaritelman tayttavaa tietoa,
mutta han ei sitd toiminnassaan tietylld hetkelld hyddynna, vai
tarkoitetaanko perusteluissa sitd, ettd liikesalaisuuslakia sovelletaan
esimerkiksi yksityisen henkilon ”“salaiseen” tietoon, jos tatad tietoa olisi
mahdollista hyddyntdaa mahdollisessa elinkeinotoiminnassa ja tieto talléin
tayttdisi liikesalaisuuden madritelmdn? Oikeusministerion nakemyksen
mukaan viimeksi mainittu esimerkki ei ole yhteensopiva sdaddostekstin
kanssa ja perusteluja olisi taltd osin selvennettava.

3 § Liikesalaisuuden oikeudeton hankkiminen

Pykdlan 4 momentin on kirjoitettu toisella tavalla kuin vastaavanlaisen
luetteloon sisdltdavda 2 momentti. Johdonmukaisuussyista oikeusministerio
esittdd, ettd 4 momentin johdanto-osa muutetaan kuulumaan
seuraavasti:  ”Liikesalaisuuden hankkiminen ei kuitenkaan ole
oikeudetonta, jos se tapahtuu:”

4 § Liikesalaisuuden oikeudeton kdyttaminen ja ilmaiseminen

Sdaannds on pitkd, vaikeaselkoinen ja rakenteellisesti epdyhtendinen.
Tamad on valitettavaa, mutta vaikeasti vdltettavissda, jos kaikki
kysymyksessa olevat kiellot halutaan sisallyttda samaan pykalaan.

Pykdlan 1 momentissa kielletddn henkil6da, joka on itse hankkinut
liikesalaisuuden oikeudettomasti lakiehdotuksen 3 §:n 2 tai 3 momentissa
tarkoitetulla  tavalla, kdyttamasta ja  ilmaisemasta  sanottua
liikesalaisuutta. Vastaavasti pykdlan 4 momentissa kielletddn henkil6d,
joka on suoraan tai vilillisesti saanut liikesalaisuuden henkil6lt3, joka on
ilmaissut liikesalaisuuden tai kayttanyt liikesalaisuutta oikeudettomasti,
kdyttamasta tai ilmaisemasta liikesalaisuutta siind tapauksessa, ettd han
on tiennyt tai hadnen olisi pitdnyt tietdd edelld todetusta
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oikeudettomuudesta. Pykdlan 1 ja 4 momentin kiellot ovat kirjoitettu
ehdottomiksi siten, ettei kiellettyd ole oikeudeton kdyttaminen ja
ilmaiseminen, vaan kdyttaminen ja ilmaiseminen sellaisenaan. Lihtékohta
on ilmeisesti ollut se, ettd momenteissa tarkoitettu tilanne on jo siten
valmiiksi oikeudeton, ettei oikeudettomuudesta kayttdmisessa ja
ilmaisemisessa ole tarpeen sditad erikseen. Oikeusministerioé kiinnittaa
kuitenkin huomiota siihen, ettei pykalan tekninen rakenne ole tiltd osin
tdysin sopusoinnussa pykdldotsikon kanssa. Oikeusministerio toteaa
myos, ettd vaikka ehdotus tdltd osin vastaa voimassa olevaa
lainsdadantoa, lainsdadannon selvyyden vuoksi olisi johdonmukaisempaa,
jos oikeudettomuuden vaatimus koskisi kaikkia 4 §:ssd tarkoitettuja
tilanteita. Téll6in laista ilmenisi ehdotettua selvemmin, ettd kysymys on
dispositiivisesta lainsdadanndsta, ja ettd mydés 1 ja 4 momentissa
tarkoitetuissa tilanteissa kdyttdminen ja ilmaiseminen voi olla oikeutettua
esimerkiksi silloin, kun liikesalaisuuden haltija ja kdyttdja ovat sittemmin
sopineet kdyttamisesta.

Toisin kuin pykdldn 1 ja 4 momentissa, kielletddan 2 ja 3 momenteissa
oikeudeton  kdyttdaminen ja  ilmaiseminen tilanteessa, jossa
liikesalaisuuden saamisessa ei ole ollut mitddan oikeudetonta. Jos
momenttien vélinen ero sailytetdan, oikeusministeri6 esittaa harkittavaksi
4 momentin siirtamistd 1 momentin yhteyteen siten, etta tama ero tulisi
paremmin ndkyviin ja mahdollisesti selkeyttdisi pykdlan rakennetta.
Momenttien vilisid eroavaisuuksia on myos tehtya yksityiskohtaisemmin
selostettava pykalan yksityiskohtaisissa perusteluissa.

Liikesalaisuusdirektiivin 4 artiklan 3 kohdassa madritellddan ne tilanteet,
jolloin liikesalaisuuden kayttdaminen tai ilmaiseminen on pidettdva
laittomana. Madritelmd on  kytketty liikesalaisuuden haltijan
suostumukseen. Vastaavaa sdanndstd ei ole esitetty otettavaksi
liikesalaisuuslakiin. Oikeusministerié katsoo tyoryhman tavoin, ettei
direktiivin kaltaista suostumukseen kytkettyd maaritelmaa ole mahdollista
sisallyttda lakiin. Tama johtuu siitd, ettd ajateltavissa on lukuisia tilanteita,
joissa liikesalaisuuden ilmaiseminen on oikeutettua ja perusteltua vaikka
liikesalaisuuden haltijan lupaa ei ole siihen saatukaan. Liikesalaisuuden
ilmaiseminen esimerkiksi asianajajalle, ladkarille tai viranomaiselle voi
monessa tapauksessa olla tdysin oikeutettua, vaikka siihen ei ole

liikesalaisuuden haltijan suostumusta. Ndista poikkeuksista
salassapitovelvollisuuteen ei direktiivissa sdadetd, mutta ne ilmenevit
implisiittisesti  esimerkiksi  liikesalaisuuksien  luottamuksellisuuden

sailyttamistd oikeudenkdynnin aikana koskevasta 9 artiklasta.

Vaikka oikeudettomuutta ei ole mahdollista maaritelld, ja kdyttamisen ja
ilmaisemisen oikeudettomuus aina tulee arvioitavaksi tapauskohtaisesti,
olisi sdadannoksen ymmarrettavyyden kannalta tdrkedd kasitelld
oikeudettomuutta koskevaa kysymysta seka lakiehdotuksen
yleisperusteluissa ettd 4 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa. Tdma on



4(12)

erityisen tarkedd, jotta ei esimerkiksi direktiivin 4 artiklan 3 kohdan
valossa virheellisesti synny sellaista kasitysta, etta kaikki, mita laissa ei
erikseen sallita, on kiellettya.

5 § Vaarinkaytoksen paljastaminen ja sananvapauden kdyttaminen

Oikeusministerio sindnsd puoltaa 5 §:n sisallyttamistda uuteen lakiin.
Saannos ei kuitenkaan ole ongelmaton. Pykaldssa ehdotetaan saadettavan
niista edellytyksistd, joiden vallitessa liikesalaisuuden hankkiminen,
kdyttaminen tai ilmaiseminen ei olisi oikeudetonta. Menettely ei olisi
oikeudetonta ensinndkaan, jos liikesalaisuus on hankittu, sita on kdytetty
tai se on ilmaistu yleisen edun suojaamista varten vaarinkdytoksen tai
laittoman toiminnan paljastamiseksi (ns. whistleblowing). Menettely ei
olisi oikeudetonta myoskdan, ellei menettely "ylitd sitd, mitd voidaan
pitdd hyvaksyttdvana sananvapauden kdyttamisend”, edellyttden etta
tarkoituksena on yleisen edun suojaaminen.

Sananvapautta koskevan sdantelyn osalta voidaan ensinndkin todeta, etta
liikesalaisuusdirektiivin 5 artiklan a kohdassa, johon ehdotettu sdantely
perustuu, ei aseteta yleisen edun suojaamista edellytykseksi sille, ettd
mainittu kohta voi tulla sovellettavaksi. Edelleen voidaan todeta
ehdotetun sddnndksen sanamuodon valossa jddvdan hyvin epdaselvaksi,
minkalaisissa tilanteissa kyse on sallitusta sananvapauden kdyttamisesta ja
missa tilanteissa puolestaan kielletysta liikesalaisuuden ilmaisemisesta tai
kdyttamisestd. Ehdotetun sdantelytavan ongelmallisuutta korostaa se,
ettd ehdotetun liikesalaisuuslain mukaan liikesalaisuuden oikeudeton
ilmaiseminen voi johtaa erindisiin seuraamuksiin. Lainsdddannon tulee
erityisesti tallaisissa tilanteissa olla tasmallistd ja tarkkarajaista. Jo
sdannoksen sanamuodon perusteella pitdisi olla ennakoitavissa, onko
jokin toiminta tai laiminlyonti oikeutettua vai oikeudetonta. Ehdotettua
sdantelya tulisi tastd johtuen tasmentaa tai, jos tdmd ei kdytdnndssa ole
mahdollista, tehtyd konkreettisemmin selostaa sdanndksen perusteluissa.

Saannoksen perustelujen mukaan olisi oikeutettua ilmoittaa varinkdytosta
tai laittomasta toiminnasta viranomaiselle, muulle asianmukaiselle taholle
tai yleisesti. Perusteluista ei kuitenkaan selkeasti ilmene, mita kasitteella
"yleisesti” tarkoitetaan. Onko esimerkiksi medialle ilmoittaminen
hyvaksyttava tapa edetd, ja jos ndin on, milloin ndin olisi?

Mietinn6n mukaan ilmianto on hyvdksyttdvad, jos ilmiantaja
ilmoituksellaan haluaa suojata yleista etua. Kidsitetta "yleinen etu” ei
kuitenkaan maaéritella tai avata perusteluissa, minka vuoksi jaa epaselvaksi
mitd kasitteelld tarkoitetaan. Mydskdan sivulla 61 mainittuja vahdpatoisia
vaarinkdytoksia ei ole perusteluissa tarkemmin maddritelty. Tama luo
epdvarmuutta ilmiantajan nakékulmasta, silld ilmiantajan on vaikea tietda
onko ilmianto sdannoksessa tarkoitetulla tavalla oikeutettua vai ei. Tama
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saattaa johtaa tilanteeseen, jossa vddrinkdytoksistd ja laittomasta
toiminnasta ei kuitenkaan uskalleta ilmoittaa.

Mietinndssa todetaan, ettd tarve ilmoittaa vdarinkdytoksista
ulkopuoliselle taholle on vahdisempi, jos yrityksellda on toimiva
ilmoituskanava ja ilmoitettuihin vaarinkdytoksiin puututaan. Tassa
yhteydessd olisi perusteluissa syytda puhua toimivasta ja turvallisesta
ilmoituskanavasta, eli kanavasta, jonka kautta muun muassa pystyy
ilmoittamaan luottamuksellisesti tai nimettémana. Tallainen kanava
kannustaa sisdiseen ilmoittamiseen. Olisi myds tdarked huomioida, ettei
sisdinen ilmoittaminen ole paras ratkaisu esim. jos ilmoitus koskettaa
omaa esimiestd tai yrityksen johtoon kuuluvia henkildita. Tallaisissa
tapauksissa voisi olla hyvaksyttdvad kadntyd suoraan esimerkiksi
viranomaisen puoleen.

Viitaten sithen, mita edelld 4 §:n kohdalla todetaan, olisi
oikeusministerion kasityksen mukaan tarpeen todeta myds 5 §&:n
yksityiskohtaisissa perusteluissa, ettei pykdldssa mainittuja tilanteita ole
tarkoitettu tyhjentavaksi luetteloksi oikeutetuista hankkimis-, kdyttdamis-
ja ilmaisemistilanteista.

6 § Liikesalaisuuden ilmaiseminen tyéntekijan edustajalle

Myés 6 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa olisi syytd todeta, ettei
sdannoksestd tule tehdd vastakkaispdatelmaa siten, ettei tyontekija saa
ilmaista liikesalaisuutta kuin pykéldassd saadetyissa tilanteissa pykalassa
nimetyille tahoille. N&in ei luonnollisesti ole, vaan yleista
oikeudettomuusharkintaa, siten kuin se ilmenee 4 §:std, sovelletaan yhta
lailla tyontekijaan. Jos tyontekijan ja tydnantajan vililla on tydsuhteeseen
liittyvia erimielisyyksid ja erimielisyys koskettaa tavalla tai toisella
liikesalaisuutta, ei saannoksestd ole johdettavissa kieltoa ilmaista
liikesalaisuutta koskevaa tietoa esimerkiksi asianajajalle.

Mietinn6ssa ehdotetaan, ettd tydsopimuslain 4 §:33n lisatadn uusi 2
momentti, jossa viitattaisiin liikesalaisuuslakiin. My6s sanotun momentin
yksityiskohtaisia perusteluja olisi tarkistettava niin, ettei edelld selostetun
vastakkaispddtelman vaaraa syntyisi.

7 § Teknisen ohjeen oikeudeton kdyttaminen ja ilmaiseminen

Oikeusministeri® ei sindnsd nde estettd sille, ettd liikesalaisuuslaki
sdadetddn soveltuvin osin koskemaan my6s teknistd ohjetta. Tama
noudattaisi nykyisen SopMenL:n systematiikkaa, eikd siten toisi
lainsdadant6on uusia elementteja.

Lakiehdotuksen 2 &:in 4 kohdassa maaritellddan tekninen ohje.
Maiiritelmdn mukaan tekninen ohje on toimintaohje tai toimintamalli,
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joka on luottamuksellisesti uskottu toiselle elinkeinotoiminnassa
hyodyntamistda  varten. Oikeusministeri6 ei pidd maéaritelmas
onnistuneena. Maaritelma on myds osin paallekkdinen lakiehdotuksen 7
§:n kanssa ja télta osin tarpeeton.

Tekniselld ohjeella tarkoitetaan teknistd ohjetta tai toimintamallia, joka ei
ole yleisesti tunnettu, mutta joka ei kuitenkaan tadyta liikesalaisuudelle
asetettuja kriteereja. Tata mddritelmdssa ei todeta. Sen sijaan taytyy
maddritelman  mukaan tekninen ohje olla toiselle  uskottu
elinkeinotoiminnassa hyédyntamistd varten, jotta se olisi tekninen ohje.
Lakiehdotuksen 7 §:n 1 momentissa taas kielletddn teknisen ohjeen
oikeudeton kaytto siltd, jolle tekninen ohje on uskottu ty6n tai tehtidvan
suorittamista varten tai muutoin liiketarkoituksessa. Qikeusministerio
katsoo, ettd madritelman tarvetta sekd maaritelmdn ja aineellisen
kieltosaannoksen keskindistd suhdetta olisi arvioitava uudelleen.
Madritelman muuttaminen tai poistaminen saattaisi kutienkin edellyttda 7
§:n 2 momentin tdsmentamistd kuulumaan esimerkiksi seuraavasti: “Joka
tietdd tai jonka pitdisi tietda, ettd hanelle uskottu tekninen ohje on saatu
suoraan tai vilillisesti henkil6lta, joka on ....”

Lakiehdotuksen 15 §:n 1 momentissa sdddettaisiin rangaistavaksi teknisen
ohjeen kayttd tai ilmaiseminen, jos se tapahtuu 7 §:n 1-4 momentin
vastaisesti. Oikeusministerio toteaa, ettd lakiehdotuksen teknisen ohjeen
madritelm3 on ongelmallinen myds ehdotetun rangaistussdadnndksen ja
legaliteettiperiaatteen kannalta.

Ottaen huomioon, ettei tekninen ohje ole liikesalaisuus, voi myés olla
perusteltua arvioida uudelleen tarvetta viitata 5 ja 6 §:ien sovellettavaksi
tulemiseen 7 §:n 4 momentissa.

8 § Kielto ja korjaavat toimenpiteet

Pykdldin 3 momentin mukaan tuomioistuimen olisi pdadttdessdin
sddannoksessa tarkoitetusta kiellosta tai korjaavasta toimenpiteestd
kiinnitettdvd huomiota siihen, ettei siitd aiheudu turvattavaan etuuteen
ndhden kohtuutonta haittaa vastaajalle, muiden oikeuksille tai yleiselle
edulle.

SopMenL:ssa ei ole vastaavaa intressipunnintasddnnosta. Saanndksen
yksityiskohtaisiin perusteluihin on sddnndksen sisdltod avaamatta
sisdllytetty implementoitavan artiklan teksti. Oikeusministerié pitaa
sddnndsehdotusta vdhintdadnkin epaselvana, erityisesti siltd osin kuin siind
viitataan turvaamistoimen vaikutuksiin kolmansiin ja yleiseen etuun.
Oikeusministerio  katsoo, ettd tdman tyyppisen sddnnoksen
sisdllyttdminen kansalliseen lainsdadadantéon edellyttdda sen sisdllon
avaamista perusteluissa esimerkiksi kdytannon tilanteita havainnollistavin
esimerkein. Mitkd voivat liikesalaisuuden luottamuksellisuuden
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suojaamista koskevassa asiassa olla ne kolmansien oikeudet ja yleinen
etu, joita tuomioistuimen tulisi huomioida esimerkiksi kieltokanteen
kdsittelyssa?

9 § Viliaikainen kielto

Lakiehdotuksen 9 §:ss3 mahdollistettaisiin kiellon antamisen valiaikaisena.
Viliaikainen kielto on turvaamistoimi. Myds SopMenL:n 7 §:n mukaan
sanotun lain 6 §:ssd tarkoitettu kielto voidaan méarata valiaikaisena.

SopMenL:sta poiketen ehdotetaan uuteen liikesalaisuuslakiin otettavaksi
oma saannods valiaikaisen kiellon mdaraamisen edellytyksistd. Pykalan 3
momentin mukaan tuomioistuimen olisi paattdessdadn sdanndksessd
tarkoitetusta vdliaikaisesta kiellosta kiinnitettdvd huomiota siihen, ettei
siitd aiheudu turvattavaan etuuteen ndhden kohtuutonta haittaa
vastaajalle, muiden oikeuksille tai yleiselle edulle. Muiden oikeuksille ja
yleiselle edulle aiheutuvasta haitasta ei sdddeta SopMenL:n 7 §:ssa tai
turvaamistoimia  koskevassa  oikeudenkdymiskaaren 7  luvussa.
Oikeusministerio  katsoo, ettd taman tyyppisen sddnnoksen
sisdllyttdminen kansalliseen lainsadadantéon edellyttdd sen sisdllon
perusteellisempaa avaamista yksityiskohtaisissa perusteluissa.

11 § Vahingonkorvaus

Lakiehdotuksen 11 §:ssd ehdotetaan saddettavaksi
vahingonkorvausvelvollisuudesta.  Pykdldan  sddnnoksilla  pantaisiin
taytantoon lilkesalaisuusdirektiivin 14 artikla.

Kuten esitysluonnoksen yleisperusteluista (s. 5) ilmenee,
liikesalaisuusdirektiivin sdadntely on muun muassa oikeussuojakeinojen
osalta soveltuvin osin yhdenmukainen teollis- ja tekijanoikeuksien
noudattamisen varmistamisesta annetun direktiivin 2004/48/EY (ns.
taytantoonpanodirektiivi) kanssa. Vaikka esitysluonnoksen
vahingonkorvausta koskevissa perusteluissa ei asiasta erityisesti mainita,
myos liikesalaisuusdirektiivin 14 artikla on asiallisesti ldhes taysin
samansisaltoinen taytantoonpanodirektiivin vahingonkorvausta koskevan
13 artiklan kanssa.

Suomen immateriaalioikeudellisessa lainsdaddnnéssd nykyisin olevat
korvaussadannoékset (ks. esim. tekijanoikeuslaki 57 §, tavaramerkkilaki 38 §,
toiminimilaki 23 § ja patenttilaki 58 §) rakentuvat yleisesti sille, ettd
yksinoikeutta  loukannut on aina  velvollinen  suorittamaan
oikeudenhaltijalle kohtuullisen hyvityksen tai korvauksen yksinoikeuden
kdyttamisestd. Jos loukkaus on tapahtunut tahallaan tai
huolimattomuudesta, yksinoikeutta loukannut on edelld tarkoitetun
kayttohyvityksen lisaksi velvollinen suorittamaan tdysimaardisen
korvauksen vahingosta, jonka loukkaus aiheuttaa. Kyseisten sddnndésten
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on edelld mainittua direktiivid 2004/48/EY taytdntdon pantaessa katsottu
tayttavan mainitun direktiivin 13 artiklan vaatimukset ja olevan loukatun
osapuolen kannalta erdiltd osin jopa direktiivida edullisempia (ks. HE
26/2006 vp, mm. s. 14-15).

Liikesalaisuuslain 11 § poikkeaisi edelld mainituista sdaannoksista
olennaisesti, minkd vuoksi muun muassa pykdlan 1 momentin (yleinen
vahingonkorvaus) ja 2 momentin (lisenssimaksua  vastaava
vahingonkorvaus, joka asiallisesti vastaa edelld tarkoitettua
kayttohyvitystd) keskindinen suhde jdisi epaselvaksi direktiivid vastaavalla
tavalla. Tata epdselvda suhdetta on jouduttu taytantéonpanodirektiivin 13
artiklan osalta arvioimaan mm. Euroopan unionin tuomioistuimen
ratkaisussa C-99/15. Edelleen pykdlan ehdotetaan liikesalaisuusdirektiivin
14 artiklan johdosta sddnnosta siitd, ettd tuomioistuimen on
vahingonkorvauksen maarad arvioidessaan otettava huomioon kaikki
tapauksessa esiin tulevat seikat, vaikka tallaisia sddanndksid ei ole pidetty
tarpeellisena taytdantéénpanodirektiivin kansallisessa tdaytdntéénpanossa
sen enempda kuin yleensdakdadn Suomen vahingonkorvausta koskevassa
lainsdaddanndssa.

Oikeusministeridé katsoo, ettd esityksen jatkovalmistelussa olisi muun
muassa kansallisen lainsdadadannoén yhtendisyyden takia ja direktiivin
tulkinnanvaraisuudesta aiheutuvien tarpeettomien ongelmien
valttamiseksi arvioitava, voidaanko ehdotettavan liikesalaisuuslain
korvaussdannokset laatia mahdollisimman samankaltaisiksi kuin edelld
mainitut immateriaalioikeuksien loukkaamista koskevat
korvaussddannokset. Siindkin tapauksessa, ettd korvausvastuuta ei (edelld
mainittujen muiden lakien korvaussdadnnoksista poiketen) haluta saataa
osaksikaan tuottamuksesta riippumattomaksi, olisi selkedmpda ja
kansallisesti yhdenmukaisempaa sdatda esimerkiksi, ettd liikesalaisuutta
lain 4 §:n vastaisesti tahallaan tai huolimattomuudesta kdyttanyt olisi aina
velvollinen suorittamaan liikesalaisuuden haltijalle kohtuullisen hyvityksen
liikesalaisuuden kayttamisestd seka korvauksen kaikesta vahingosta, jonka
loukkaus aiheuttaa (1 mom.). Lain 3 tai 4 §:n vastaisesti liikesalaisuuden
hankkinut tai ilmaissut olisi velvollinen korvaamaan liikesalaisuuden
haltijalle kaiken vahingon, jonka loukkaus aiheuttaa (2 mom.).
Luonnoksen 11 §:n 3 momentti olisi syyta jattaa pois tarpeettomana.

Lisdksi jatkovalmistelussa olisi arvioitava, salliiko liikesalaisuusdirektiivi
esitysluonnoksessa ehdotetun mukaisesti korvausvastuun sovittelun
lievdn tuottamuksen (lievdn huolimattomuuden) tilanteissa, koska
direktiivin 14 artikla nayttaisi edellyttdvan vahingonkarsijan tosiasiallisen
vahingon korvaamista (artiklan 2 kohdan vaihtoehtojen mukaisesti
arvioituna tai madriteltynd) aina, kun oikeudenloukkaaja on tiennyt tai
tdmadn on pitdnyt tietda liikesalaisuuden hankkimisen, kdyttdmisen tai
ilmaisemisen laittomuudesta.
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Ehdotettavassa liikesalaisuuslain 11 §:n 4 momentissa viitattaisiin
tyontekijan ja virkamiehen sekd tyonantajan korvausvastuuta koskeviin
tydsopimuslain 12 luvun 1 §:n sekd vahingonkorvauslain 3 ja 4 luvun
saannoksiin. llmeisesti tarkoitus on, ettd kyseiset sdannékset tulevat
liikesalaisuuslain 11 §:n sijasta sovellettaviksi myos liikesalaisuuden
oikeudettomaan  hankkimiseen, kdyttamiseen ja ilmaisemiseen
perustuvissa korvaustilanteissa, vaikkakaan tamd ei selkedsti ilmene
ehdotuksesta tai sen perusteluista. Jos tdma on tarkoitus, ehdotus
nayttdisi osin rajoittavan tyontekijan ja virkamiehen korvausvastuuta
liikesalaisuuden oikeudettomasta hankkimisesta, kayttdmisestd ja
ilmaisemisesta enemman kuin liikesalaisuusdirektiivissa sallitaan (vrt.
direktiivin 14 artiklan 1 kohdan 2 alakohta).

15 § Rangaistusseuraamus

Oikeusministeri6 toteaa, ettd rangaistusseuraamusta koskevaa saannésta
on muutettava vastaamaan nykyisin kdytossa olevaa kirjoitustapaa.

Lakiehdotuksen 15 §&:n 1 momentti on aineellinen rangaistussadannés,
jossa tietty teko saddetddn rangaistavaksi. Rangaistavaksi sdddettava teko
on tahallinen toimiminen lain 7 §&n 1 — 4 momentin vastaisesti.
Lakiehdotuksen 7 §:n 4 momentti koskee kuitenkin vain lain 5 ja 6 §:n
sovellettavaksi tulemista, minkd vuoksi rangaistussadnnoksessd ei voi
viitata sanottuun momenttiin.

Koska sddnnds on aineellinen rangaistussddannds, on se sisdllytettiva
omaan pykaldan ja otsikoitava rangaistavaksi sdddetyn teon mukaisesti
teknisen ohjeen vaarinkaytoksi.

Oikeusministerio esittdd myds harkittavaksi rangaistussdannoksen
teonkuvauksen tasmentamistd siten, ettd rangaistusvastuu tahallisuuden
lisdksi edellyttdisi, ettd teknisen ohjeen oikeudeton kdyttdminen
tapahtuisi elinkeinotoiminnassa ja ilmaiseminen siten, etta tarkoituksena
on taloudellisen hyédyn hankkiminen itselle tai toiselle.
Rangaistussaannds vastaisi ndin muotoiltuna rikoslain 30 luvun 6 §:n
saannostd yrityssalaisuuden vaarinkdytéstd. Ottaen huomioon, etta
tekninen ohje ei ole yrityssalaisuus, on vaikeasti perusteltavissa, ettd
rangaistusvastuu  on  teknisen  ohjeen  vadrinkdytén  osalta
yrityssalaisuuden vaarinkaytt6a laajempi.

S&annds olisi muotoiltavissa esimerkiksi seuraavasti:

"Joka tahallaan 7 &n 1 — 3 vastaisesti kdyttdd teknistd ohjetta
elinkeinotoiminnassa tai ilmaisee sen hankkiakseen itselleen tai toiselle
taloudellista hyotyd, on tuomittava, jollei teosta ole muualla laissa
saadetty ankarampaa rangaistusta, teknisen ohjeen vddrinkdytéstd
sakkoon.”
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Pykalaehdotus sisaltdisi toissijaisuuslausekkeen ("jollei teosta ole muualla
laissa saddetty ankarampaa rangaistusta"). Vakiintuneen
lainsdadantokaytannén mukaan perusteluissa on talléin kerrottava, mihin
sddnnoksiin  ndhden  rangaistussdannés voi olla  toissijainen.
Oikeusministerié toteaa, ettd liikesalaisuuslain 2 §:n 1 ja 4 kohtien
sisdltamista maaritelmistd seuraa, etta liikesalaisuuden ja teknisen ohjeen
maddritelmat ovat osin péaallekkdisia. Tekninen toimintaohje tai
toimintamalli voisi erdissd tapauksissa tdyttdd samanaikaisesti seka
teknisen ohjeen ettd liikesalaisuuden mdaritelmdn. Rangaistussdadannos
voisi siten toissijainen muun muassa rikoslain 30 luvun 6 §:ssd
tarkoitettuun yrityssalaisuuden vaarinkdaytt66n nahden. Viimeksi todettu
on syytd mainita esityksen perusteluissa.

Teknisen ohjeen védadrinkdytté olisi asianomistajarikos. Syyteoikeutta
koskevan erityissidannoksen kirjoitustapa on SopMenlL:n sddtamisen
jalkeen muuttunut. Oikeusministerié toteaa, ettd syyteoikeutta koskeva
saannos tulee kirjoittaa seuraavaan muotoon:

"Syyttdja saa nostaa syytteen teknisen ohjeen vadrinkdytosta vain, jos
asianomistaja ilmoittaa rikoksen syytteeseen pantavaksi.”

Syyteoikeutta koskeva sddnnos olisi lisdksi sijoitettava omaan pykalaan,
jonka otsikko olisi ”Syyteoikeus”.

Pykdldan 2 momentti ei ole aineellinen rangaistussaannds. Viittaussdaannos
on sisdllytetty pykaladan vain informatiivisista syistd ja poikkeaa siksi
olennaisella tavalla 1 momentista.

Taman vuoksi myods viittaussddnnoés olisi sijoitettava omaan pykaldan,
jonka otsikko olisi “Viittaus rikoslakiin”.  Pykdldan kirjoitusasua olisi
vastaavasti tarkistettava seuraavasti:

”Rangaistus  yritysvakoilusta,  yrityssalaisuuden  rikkomisesta ja
yrityssalaisuuden vaarinkdytostd sdddetdadn rikoslain (39/1889) 30 luvun 4
— 6 §:ssd ja salassapitorikoksesta ja —rikkomuksesta 38 luvun 1 ja 2 §:ssa.”

Lisdksi aineellisen rangaistussadanndksen ja viittaussadnnoksen valista eroa
olisi tehtya selvemmin selostaa pykalien yksityiskohtaisissa perusteluissa.
Perusteluja tulisi muutoinkin selventaa.

16 § Toimivaltainen tuomioistuin

Lakiin ehdotetaan otettavaksi toimivaltasddnnés, jonka mukaan sekd
karajdoikeudet ettd markkinaoikeus olisivat toimivaltaisia tutkimaan
liikesalaisuuslaissa  tarkoitettuja  yksityisoikeudellisia  vaatimuksia.
Kardjdoikeuksien toimivalta olisi yleinen. Markkinaoikeus voisi tutkia
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vaatimuksen  silloin, kun vastaajana on oikeushenkild tai
elinkeinotoimintaa harjoittava luonnollinen henkilé.

Saanndksen kdytannon soveltaminen voi osoittautua vaikeaksi.
Oikeusministerio pitda kuitenkin tehtya toimivaltaratkaisua perusteltuna
mietinndssd  esitetyistd syistd. Teollis- ja tekijanoikeudet ovat
rekisteroityja ja/tai julkisia oikeuksia. Liikesalaisuudet ovat jo
kasitteellisestikin  salaisia ja luonteeltaan vaikeasti maariteltavia.
Liikesalaisuuksien rinnastaminen teollis- ja tekijanoikeuksiin ei siksi ole
vksiselitteista. Liikesalaisuuden oikeudeton kdyttdminen tai ilmaiseminen
liittyy usein sopimusrikkomukseen ja oikeudeton hankkiminen on usein
rikosasia. Vaikka liikesalaisuutta koskevat riita-asiat on SopMenL:ssa
keskitetty markkinaoikeuteen, oikeusministerio katsoo, ettei
liikesalaisuutta koskevan erityssadntelyn kayttoalan laajentumisen jalkeen
ole tarkoituksenmukaista keskittdd lakiehdotuksessa tarkoitettujen
yksityisoikeudellisten vaatimusten kasittely vain yhteen tuomioistuimeen.

Oikeusministeri6 toteaa, ettd ehdotettu rinnakkainen toimivalta
edellyttda lainmuutosten tekemistd oikeudenkdymiskaareen, todistelun
turvaamisesta teollis- ja tekijdnoikeutta koskevissa riita-asioissa
annettuun lakiin sekd oikeudenkaynnistd markkinaoikeudessa annettuun
lakiin. Oikeusministerit pitdd valitettavana, ettei mainittuja liitelakeja ole
sisdllytetty tyéryhmdn mietint6n.

Toisin kuin mita SopMenL:ssa saadetdan, tutkittaisiin pykaldehdotuksen 1
momentin mukaan syyte 15 §:ssa tarkoitetuista rikoksista ja rikkomuksista
kdrdjdoikeudessa. Rikosasioiden kasittelyn keskittdmisestd Helsingin
kardjdoikeuteen luovuttaisiin. Oikeusministerié toteaa, ettd muutoksen
jdlkeen uudessa laissa ei endd olisi tarpeen viitata toimivaltaiseen
tuomioistuimeen rikosasioiden osalta. Kun toimivaltaisesta
tuomioistuimesta ei sdddetd erityislaissa, maddrdytyy toimivalta
oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain 4 luvun mukaan.
Oikeusministerio esittdakin harkittavaksi, ettd laissa ei lainkaan saddettaisi
toimivaltaisesta tuomioistuimessa rikosasioissa, vaan toimivaltasdannds
koskisi ainoastaan riita-asioita.

Oikeusministerié esittda riita-asioita koskevan toimivaltasddannoksen
tismentamistd. Oikeusministerio katsoo, ettd pykaldstda selkedsti tulisi
kaydd ilmi, ettd siinad tarkoitettu vaatimus aina olisi yksityisoikeudellinen.
Tam3 olisi tehtdvissa siten, ettd sana "yksityisoikeudellinen” lisattaisiin
sdddostekstiin.  Lisdksi pykdldaan ehdotetaan otettavaksi kielellinen
tismennys. Edelld ehdotettujen muutosten jdlkeen pykalda voisi kuulua
esimerkiksi seuraavasti:

"Tdssd laissa tarkoitetut yksityisoikeudelliset vaatimukset tutkitaan
kdrdjdoikeudessa. Oikeushenkilod tai elinkeinotoimintaa harjoittavaa
luonnollista henkiléd vastaan esitetty yksityisoikeudellinen vaatimus
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voidaan kuitenkin tutkia my6s markkinaoikeudessa noudattaen miti
ndiden  vaatimusten  kdsittelystda  saddetdan  oikeudenkiynnisti
markkinaoikeudessa annetussa laissa (100/2013).”

Sdatamisjarjestyksesta

Ehdotettua saantelya arvioidaan esitysluonnoksen
sdatamisjarjestysperusteluissa erityisesti perustuslain 15 §:ssd turvatun
omaisuuden suojan ja perustuslain 12 §:ssd turvatun sananvapauden
kannalta. Omaisuuden suojaa koskevassa jaksossa katsotaan, ettd
liikesalaisuuksien voidaan katsoa kuuluvan perustuslain 15 §:ssa turvatun
omaisuudensuojan piiriin. Jaksossa olisi hyva tdaydentavasti todeta, etti
perusoikeudet suojaavat pdasdannon mukaan Suomen
oikeudenkayttopiirissa olevia ihmisyksil6ita. Oikeushenkil6ita
perusoikeudet suojaavat vilillisesti, silld oikeushenkilon asemaan
puuttuminen saattaa merkitd kajoamista oikeushenkilon taustalla olevan
yksilén oikeuksiin (ks. HE 309/1993 vp, s. 21-25).

Ehdotettua sddntelyd tulee arvioida perustuslain sananvapaussidintelyn
kannalta, kuten esitysluonnoksessakin todetaan. Perustuslakivaliokunta
on erdissa lausunnoissaan arvioinut sdanndsehdotuksia yksittdisia
henkil6ita ja asioita koskevista ilmaisukielloista perustuslain 12 §:ssi
turvatun sananvapauden kannalta. Valiokunta on ndissa lausunnoissaan
korostanut sitd, ettd sananvapautta rajoittavalla sdantelylld tulee olla
hyvadksyttava peruste ja sddntelyn tulee olla tasmallista ja tarkkarajaista
(PeVL 28/2008 vp, PeVL 67/2002 vp ja PeVL 41/2000 vp).
Perustuslakivaliokunta on nimenomaisesti todennut, ettd liike- ja
ammattisalaisuuksien turvaamisella on nykyaikaisessa
elinkeinotoiminnassa tarkea merkitys elinkeinonharjoittajalle (PeVL
41/2000 vp, s. 8/1).

Lopuksi

Luonnos hallituksen esitykseksi sekd siihen liittyvd ehdotus uudeksi
liikesalaisuuslaiksi on kielellisesti ja teknisesti viimeistelemitén ja
edellyttda perusteellista jatkovalmistelua.

Ylijohtaja Sami Manninen
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