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Lausunto liikesalaisuusdirektiivin kansallista täytäntöönpanoa valmistelevan työryhmän mietinnöstä

Lausuntopyyntö

Työ- ja elinkeinoministeriö on varannut Oulun käräjäoikeudelle tilaisuuden antaa lausunto edellä mainittuun mietintöön sisältyvästä luonnoksesta hallituksen esitykseksi. Mietinnössä ehdotetaan muun ohella uuden liikesalaisuuslain säätämistä sekä työsopimuslain ja sopimattomasta menettelystä elinkeinotoiminnassa annetun lain muuttamista. Lausuntoa on pyydetty erityisesti ehdotetuista liikesalaisuuden oikeudetonta hankkimista, käyttämistä ja ilmaisemista koskevista 3 ja 4 §:istä sekä ehdotetusta oikeuspaikkaa (16 §) ja teknisiä  ohjeita koskevasta sääntelystä.
Käräjäoikeus pitää periaatteellisesti tärkeänä myös oikeudenkäynnin julkisuuteen ja siihen liittyvien asianosaisten oikeusturvan toteuttamiseen vaikuttavien säännösten tarkastelua. Tämän vuoksi lausunnossa otetaan kantaa myös 14 §:ssä ehdotettuun asianosaisjulkisuuden rajoittamiseen.
Oulun käräjäoikeuden lausunto 

1. Ehdotetun liikesalaisuuslain 3 ja 4 §; liikesalaisuuden oikeudeton hankkiminen, käyttäminen ja ilmaiseminen
Oulun käräjäoikeudella ei ole huomauttamista ehdotetusta 3 §:stä.
Ehdotetussa 4 §:ssä säädettäisiin liikesalaisuuden oikeudettomasta käyttämisestä ja ilmaisemisesta sekä liikesalaisuutta loukkaavien tavaroiden oikeudettomasta käyttämisestä. Pykälän 1 momentin mukaan liikesalaisuuden käyttäminen ja ilmaiseminen näyttäisi olevan kiellettyä vain sellaiselta henkilöltä, joka on sen itse hankkinut oikeudettomasti. Henkilö voi saada liikesalaisuuden haltuunsa myös vahingossa, esim. erehdyksessä lähetetyn sähköpostin avulla. Tämän vuoksi käräjäoikeus ehdottaa, että 4 §:n 1 momentissa selvyyden vuoksi todettaisiin, että liikesalaisuutta ei saa käyttää tai ilmaista henkilö, joka on hankkinut ”tai saanut haltuunsa” liikesalaisuuden oikeudettomasti.
Ehdotetun 4 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaan yrityksen saneerausmenettelyn yhteydessä saadun liikesalaisuuden oikeudeton käyttäminen ja ilmaiseminen olisi kiellettyä. Yrityssaneerauksen ohella on olemassa myös muita maksukyvyttömyysmenettelyjä, joiden yhteydessä yrityssalaisuus voi paljastua ulkopuoliselle. Ehdotuksessa ei ole käsitelty perusteita, minkä vuoksi esimerkiksi konkurssimenettelyn tai yksityisen elinkeinonharjoittajan velkajärjestelyn yhteydessä saatu yrityssalaisuus on jätetty kiellon ulkopuolelle.

2. Ehdotetun liikesalaisuuslain 14 §; asianosaisjulkisuuden rajoittaminen oikeushenkilössä
Oulun käräjäoikeuden käsityksen mukaan ehdotettua julkisuussääntelyä tulisi tarkastella uudelleen.
Lainkohdassa ehdotetaan säädettäväksi oikeudenkäynnin julkisuuden rajoittamisesta silloin, kun oikeudenkäynti koskee liikesalaisuuden oikeudetonta hankkimista, käyttämistä tai ilmaisemista ja asianosainen on oikeushenkilö. Rajoitusmääräyksen antaminen edellyttäisi muun ohella sitä, että salassa pidettäväksi määrätyn tiedon tuleminen sanotussa oikeushenkilössä usean luonnollisen henkilön tietoon aiheuttaisi merkittävästi haittaa tai vahinkoa tietyille eduille.
Lakiehdotuksen mukaan liikesalaisuusriitoja käsiteltäisiin sekä yleisissä tuomioistuimissa että markkinaoikeudessa. Oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisissä tuomioistuimissa annettua lakia sovellettaisiin myös markkinaoikeudessa tapahtuvaan, edellä tarkoitettua liikesalaisuutta koskevaan oikeudenkäyntiin. Vaikka direktiivi ei sitä edellytä, käräjäoikeuden käsityksen mukaan liikesalaisuutta tulisi voida suojata oikeudenkäynnissä silloinkin, kun kysymys on muusta oikeudenkäynnistä kuin liikesalaisuuden oikeudetonta hankkimista, käyttämistä tai ilmaisemista koskevasta oikeudenkäynnistä. Tämän vuoksi ja muutoinkaan pelkästään tietyn tyyppistä liikesalaisuutta koskevan oikeudenkäynnin julkisuussääntelyn eriyttämiselle oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisissä tuomioistuimissa annetusta laista ei ole perusteita.
Pykälän otsikointi ei ole onnistunut. Otsikon viimeinen sana ”oikeushenkilössä” on tarpeeton. Myös rajoitusmääräyksen antamisen edellytyksiä koskevan pykälän 1 momentin viimeisen virkkeen sanamuodon muuttamista tulisi harkita. Vaatimus siitä, että haitan tai vahingon aiheutumisesta olisi esitettävä todennäköisyysnäyttöä korkeampaa näyttöä, voi olla kohtuuton. Määräyksen antamiseksi tulisi olla riittävää jo ainakin se, että salassapidettäväksi määrätyn tiedon tuleminen usean luonnollisen henkilön tietoon varsin todennäköisesti aiheuttaisi merkittävää haittaa tai vahinkoa määritellyille eduille.

3. Ehdotetut oikeuspaikkaa ja teknisiä ohjeita koskeva sääntely 
Oulun käräjäoikeus pitää ehdotetuista oikeuspaikkaa koskevista vaihtoehdoista kannatettavana esitettyä, jonka mukaan asianosaisella on tietyin edellytyksin oikeus valita tarkoitukseen soveltuva tuomioistuin.

Oulun käräjäoikeudella ei ole huomauttamista ehdotettuun teknisiä ohjeita koskevaan sääntelyyn.
Lausunnon on valmistellut käräjätuomari Ahti Kontturi. 
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