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KASITTEEN LIIKESALAISUUS YHTENAISTAMINEN — RIKOSLAIN MUUTOSEHDOTUKSET

Tyo- ja elinkeinoministerio on pyytanyt minulta lausuntoa otsikkoasiassa. Kiitan mah-
dollisuudesta lausua ja totean kohteliaimmin seuraavaa.

Tiivistelma

Se, ettd lainsdddannossa yleisesti ottaen yhtenaistetaan liilkesalaisuutta, yrityssalai-
suutta seka liike- ja ammattisalaisuutta koskeva terminologia, on perusteltua. Talta
pohjalta myos rikoslain 30 luvun 4—6 8:n muuttaminen yhtenaistettavan terminologian
mukaisesti on johdonmukaista. Kasitykseni mukaan samassa yhteydessa olisi kuiten-
kin aiheellista muuttaa myds mainitun luvun 5 ja 6 8:n mukaiset rikosnimikkeet vas-
taavasti. Sen sijaan luvun 4 8:n mukainen yritysvakoilua koskeva rikosnimike on pe-
rusteltua sailyttaa ennallaan. Se, etta mainitun luvun 11 §:sté poistetaan itsendinen
yrityssalaisuuden maaritelma ja jatkossa viitataan vain saadettavan liikkesalaisuuslain
likesalaisuutta koskevaan maaritelmaan, on perusteltua.

Lainsdadanndsséa kaytetyn terminologian taustaa

Lainsaadantdon on otettu ensimmaisen kerran liikkesalaisuutta suojaavia saannoksia
1920- ja 1930-luvuilla sdadettyihin tydsopimuslakiin (144/1922) seka vilpillisen kilpai-
lun ehkaisemiseksi annettuun lakiin (34/1930, VilpKilpL). Mydhemmin ovat vuoden
1922 tydsopimuslain sijaan tulleet vuoden 1970 tyésopimuslaki (320/1970) ja vuoden
2001 ty6sopimuslaki (55/2001). Mainituissa laeissa on kaytetty suojan kohteena ole-
vasta tiedosta liike- ja ammattisalaisuuden kasitetta.

Sama liike- ja ammattisalaisuuden kasite on edella mainitun pohjalta siséllytetty myos
muuhun lainsaadantoon: esimerkiksi oikeudenkaymiskaaren sé&anndoksiin ja viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annettuun lakiin (621/1999, julkisuuslaki) sek& usei-
siin muihin lakeihin.

Sen sijaan sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnasta annettuun lakiin (1061/
1978, SopMenL), joka s&adettiin VilpKilpL:n tilalle, sisallytettiin (vain) termi liikesalai-
suus. Valintaa ei perusteltu esitdissa tarkemmin, mutta oikeuskirjallisuudessa (Martti
Castrén, Liikesalaisuus, tekninen esikuva ja ohje uusien lakien valossa, DL 1980, s.
414) katsottiin, etté termi ammattisalaisuus jatettiin pois "ilmeisesti tarpeettomana”.



Rikoslain 30 luvun nykyisin voimassa olevissa yrityssalaisuusrikoksia koskevissa
saannoksissa otettiin HE:n 66/1988 vp ehdotuksen mukaisesti kayttéon termi yritys-
salaisuus. Valintaa perusteltiin erityisesti kansainvalisella yhdenmukaisuudella — milla
todennakadisesti viitattiin kaytannossa erityisesti Ruotsissa samoihin aikoihin valmis-
teilla olleeseen yrityssalaisuuslakiin (Lag om skydd for féretagshemligheter, 1990:
409) — seka tarpeella yhtenaistaa voimassa olevaa terminologiaa (HE:n s. 92). Pe-
rusteluissa (s. 210) tosin myos todettiin, etta yrityssalaisuus olisi kasitteené laajempi
kuin SopMenL:n 4 §:ssé kaytetty liikesalaisuus.

Kaytdnnossa rikoslain 30 luvun mukaista yrityssalaisuuden kasitettd on kuitenkin sit-
temmin tulkittu samalla tavalla kuin SopMenL 4 §:n mukaista liikesalaisuuden kasi-
tettd. Lisaksi mainittakoon, ettd kaytannossa yrityssalaisuustermin sisallyttdminen ri-
koslain 30 lukuun ei johtanut siihen, ettd muualla lainsd&ddanndssa kaytettava termi-
nologia olisi tullut yhtendisemmaéksi. Jo 1990-luvulla saéadettiin muuta lainsaadantoa,
jossa pitaydyttiin edelleen termiin liilke- ja ammattisalaisuus, vaikkakin joihinkin yksit-
taisiin lakeihin paatyi termiksi myds yrityssalaisuus.

Termin ammattisalaisuus on tulkittu oikeuskirjallisuudessa viittaavan toisaalta ns. va-
paiden ammattien harjoittajien salaisuuksiin ja toisaalta sellaisiin tietoihin, jotka ovat
luonteeltaan teknisia (ks. naista merkityssisalldista Martti Castrén, Liikesalaisuuksien
oikeussuojasta yhteistoimintasuhteissa ja niiden jalkeen, Vammala 1973, s. 9-11).
Se, kumpi naisté tulkinnoista on oikea — tai oikeampi —, on jossain maarin avoin kysy-
mys, silla lainsd&danndssé ei ole missdan vaiheessa maaritelty ammattisalaisuuden
kasitettd erikseen, eika oikeuskaytanndssa ole myoéskaan ilmennyt tarvetta tehda
eroa liikesalaisuuden ja ammattisalaisuuden kesken.

Toisaalta HE:ss& 66/1988 vp (s. 92) on todettu, ettd "likkeen ja ammatin harjoittami-
nen ovat... yritys- eli elinkeinotoiminnan alalajeja”. Tama viittaa nakemykseen, etta
ammattisalaisuudet olisivat nimenomaan yksityisten ammatinharjoittajien salaisuuk-
sia. Julkisuuslain sdatdmiseen johtaneessa HE:ssd 30/1998 vp (s. 95) on sen sijaan
todettu talta osin jossain maarin toisin: ’Ammattisalaisuudella tarkoitetaan enemman
taidollisia salaisuuksia, ja niita voi olla my6s vapaiden ammattien harjoittajilla, kuten
ladkareilld ja asianajajilla, siita riippumatta, harjoittavatko he liikketoimintaa.”

Rikoslain 30 luvun 11 8:n m&aritelmaan sisaltyva "muu vastaava elinkeinotoi-
mintaa koskeva tieto”

Syy siihen, miksi rikoslain nykyisin voimassa olevassa 30 luvun 11 §:ssé ei ole pitay-
dytty yrityssalaisuuden alak&sittein vain perinteiseen liike- ja ammattisalaisuutta kos-
kevaan termiin, on jossain maarin avoin kysymys. Mahdollisesti syynd "muun vastaa-
van elinkeinotoimintaa koskevan tiedon” sisallyttamiselle maaritelmaan on ollut pyrki-
mys maaritella yrityssalaisuuden kasite kattamaan hyvin monenlaisia tietoja, "jopa yh-
teiskunnallisia seikkoja” (ks. HE 66/1988 vp, s. 92). Kaytdnndssa oikeuskaytanndssa
ei ole kuitenkaan ilmennyt tarvetta ottaa erikseen kantaa siihen, onko jokin yrityssa-
laisuus viime kadessa liikesalaisuus, ammattisalaisuus vai muu vastaava elinkeinotoi-
mintaa koskeva tieto.

Toisaalta mainittakoon, etta julkisuuslain 24 8:n 1 momentin 20 kohdassa on kaytetty
(like- ja ammattisalaisuuden ohella) rikoslain 30 luvun 11 §:4an ndhden samantyyp-
pista ilmaisua "muu vastaava yksityisen elinkeinotoimintaa koskeva seikka” (ja sa-
mantyyppisesti myos lainkohdan 17 kohdassa julkisyhteisOjen osalta). Julkisuus-
laissa kyseisella ilmaisulla on tarkoitettu tietoja, jotka eivat kaytanndssa taysin tayta
liike- tai ammattisalaisuuden kriteereja (ks. HE:n 30/1998 vp s. 94—-96 perustelut talta
osin).
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Viimeksi mainittuun nédhden on kuitenkin ollut ilmeisen ristiriitaista, ettd "muun vastaa-
van yksityisen elinkeinotoimintaa koskevan seikan” salassapito on sidottu julkisuus-
laissa vahinkoedellytyslausekkeeseen — vahinkoedellytyksen toteutuminen nimittain
johtaa vaistamatta siihen, etta kyseiset tiedot tayttavat myos liike- tai ammattisalai-
suuden kriteerit. Vahinkoedellytyslausekkeen kayttaminen on sopinut julkisuuslain
yleiseen systematiikkaan, mutta suhteessa liikesalaisuuden luonteeseen sitd on kay-
tetty tavallaan nurinpdin.

Rikoslain 30 luvun rangaistussaannosten tunnusmerkistot ja rikosnimikkeet

Se, etté rikoslain 30 luvun 4—6 §:ssé korvataan termi yrityssalaisuus termilld liikesala-
laisuus, on johdonmukaista, koska saadettavaan liikesalaisuuslakiin on tarkoitus va-
lita tamé& termi (liikesalaisuusdirektiivin mukaisesti). Termin vaihtaminen rikoslain 30
luvussa ei ole ongelmallista senk&an takia, etté luvun 11 8:ssa on tarkoitus jatkossa
viitata liikesalaisuuslain siséaltaméaén liikesalaisuutta koskevaan maaritelmaan. Ter-
min vaihtaminen ei johda rangaistusvastuun alan muuttumiseen.

Kasitykseni mukaan olisi kuitenkin ilmeisen epdjohdonmukaista, jos mainitun luvun 5
ja 6 8:n rikosnimikkeissa sailyisi edelleen termi yrityssalaisuus. Kun yrityssalaisuuden
(itsendisen) maaritelman on tarkoitus poistua luvun 11 8:sté ja kun termia yrityssalai-
suus ei ole tarkoitus enaa kayttaa itse tunnusmerkistoissa, ei ole mitdan syyta jattaa
sitd jaljelle rikosnimikkeeseen. Termilla yrityssalaisuus ei nimittain olisi tarkoitettujen
lainmuutosten jalkeen enaa mitdan merkityssisaltoa jaljella.

Se, etta termin yrityssalaisuus kayttamisella jotenkin pyrittaisiin tekemaan eroa saa-
dettavan liikesalaisuuslain nojalla kiellettyihin tekoihin, ei ole vakuuttava perustelu.
Mainittakoon, ettd sédadettavassa liikesalaisuuslaissa kielletdan myo6s erinaisia tek-
nista ohjetta loukkaavia tekoja, mutta tasta huolimatta samaa termia — tekninen ohje
— kaytetddn myds lakiehdotuksen 15 §:n 1 momentin teknisen ohjeen vaarinkayttéa
koskevassa rangaistussdénnoksessa.

Kysymys siita, tulisiko esimerkiksi rikoslain 30 luvun 5 8:n mukaisen rikosnimikkeen
olla "yrityssalaisuuden rikkominen” vai "liikesalaisuuden rikkominen”, on toki sinansa
l&hinna semanttinen asia — lain soveltamisen kannalta silla ei ole merkitysta. Rikosni-
mikkeen muuttaminen ’likesalaisuuden rikkomiseksi” (ja vastaavasti luvun 6 8:n ri-
kosnimikkeen muuttaminen "liikesalaisuuden vaarinkaytoksi”) olisi kuitenkin perustel-
tua siitd samasta syysta, joka on ylipaataan nyt kysymyksessé olevan terminologiaa
koskevan lainmuutoksen taustalla — nimittain terminologian yhtenaistamiseksi.

Se, jos rikoslain 30 luvun 5 ja 6 8:n rikosnimikkeet muutettaisiin edella esittamallani
tavalla, toki johtaisi samalla kysymykseen siita, pitaisikd myos 4 8:n yritysvakoilua
koskeva rikosnimike jollakin tavalla muuttaa. Yksi mahdollisuus olisi nimike “liikeva-
koilu”, mutta tallaista termié ei ole kuitenkaan kaytetty edes yleiskielessa. Perinteisesti
kaytettyd termeja — joko yleiskielessa tai oikeudellisissa konteksteissa — ovat olleet
yritysvakoilu tai (varsinkin aikaisemmin) teollisuusvakoilu. Viimeksi mainittu termi on
kuitenkin liian voimakkaasti painottunut teollista toimintaa harjoittaviin yrityksiin, ja
myds yleiskielesta se on jaanyt jo pois.

Kasitykseni mukaan termi yritysvakoilu kuitenkin sopisi rikoslain 30 luvun 4 8:n rikos-
nimikkeeksi myos jatkossa — ja my6s siina tapauksessa, jos luvun 5 ja 6 8:n nimikkeita
muutettaisiin edella esittamallani tavalla. Termia yritysvakoilu on kaytetty seka yleis-
kielessa ettéd oikeudellisissa konteksteissa jo ennen yrityssalaisuuden kasitteen
omaksumista rikoslain 30 luvun saadnnoksiin, eik& se ole suoraan sidoksissa termiin
yrityssalaisuus (vrt. "yrityssalaisuusvakoilu”, jolla téllainen sidonnaisuus olisi).
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Yrityssalaisuuden itsenéisestd maaritelmasta luopuminen rikoslain 30 luvussa

Saadettavaan liikesalaisuuslakiin tuleva liikesalaisuuden méaaritelma poikkeaa sana-
muodoltaan jonkin verran rikoslain 30 luvun 11 §:ssé nykyisin olevasta yrityssalaisuu-
den maaritelmasta. Poikkeavuudet ovat kuitenkin lahinna semanttisia; mitadan varsi-
naista asiallista eroa maaritelmilla ei ole. Se, jos rikoslain 30 luvussa kuitenkin edel-
leen sailytettaisiin maaritelma, jossa on joitakin sanonnallisia eroja suhteessa liikesa-
laisuuslain méaaritelmaan, olisi omiaan luomaan epavarmuutta siitd, onko molempien
maaritelmien asiasisélto lopulta kuitenkaan sama.

Edella mainitut nakékohdat huomioon ottaen pidan perusteltuna, etta rikoslain 30 lu-
vun 11 8:ssd jatkossa viitataan sdadettavan liikesalaisuuslain mukaiseen liikesalai-
suuden maaritelmaan.

Helsingissa 9. maaliskuuta 2018

Klaus Nyblin
asianajaja, Helsinki
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