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Palkansaajakeskusjärjestöt 

PALKANSAAJAKESKUSJÄRJESTÖJEN (PSKJ) ERIÄVÄ MIELIPIDE EHDOTUKSEEN LIIKESALAISUUSDIREKTIIVIN 

TOIMEENPANOSTA: ESITYSTÄ ON MUUTETTAVA JA TÄSMENNETTÄVÄ 

- Liitettäväksi työryhmän mietintöön  

Palkansaajakeskusjärjestöjen mukaan työryhmän mietintö on epäselvä ja tulkinnanvarainen etenkin siltä 

osin, kun on kyse työntekijöiden ja työnantajien väliseen salassapitoon liittyvistä kysymyksistä. Työryhmän 

esitys kaventaa työntekijöiden perusoikeuksia myös niiltä osin kuin direktiivin implementointi ei sitä 

edellytä.  

Palkansaajakeskusjärjestöjen mukaan työryhmän esityksen perusteluissa on huonosti kuvattu 

työntekijöiden ja työnantajien välisen salassapidon nykytila. Erityisen heikosti, jos lainkaan, on perusteltu 

liikesalaisuusdirektiiviin liittymättömät lakiehdotukset.  

Työelämässä on hyvin tavallista, että työntekijöiden ja työnantajien välisillä salassapitosopimuksilla 

pidennetään työsuhteen aikaista lakisääteistä salassapitovelvollisuutta työsuhteen päättymisen jälkeiseen 

aikaan. Akavan tekemän selvityksen mukaan yrityksissä työtä tekevistä työntekijöistä 74 prosentilla 

työsopimukseen on kirjattu liikesalaisuuksia koskeva salassapitoehto. Salassapitoehdot näyttävät 

selvityksen mukaan myös yleistyvän. Vuoden 2015 jälkeen solmituista työsopimuksista 84 prosentissa on 

salassapitoehto, tai työntekijä on solminut erillisen salassapitosopimuksen.  

Nyt ehdotetut lainsäädäntömuutokset eivät selkeytä työntekijän salassapitovelvollisuuden oikeudellista 

perustaa, vaan tekevät siitä epäselvemmän ja näin ollen kasvattavat työntekijöiden ja työnantajien riskejä 

työntekijöiden rekrytointitilanteissa. Tämä vähentää työvoiman liikkuvuutta, jäykistää työmarkkinoita ja 

heikentää tuottavuutta. Lisäksi ehdotukset rajoittavat perustuslaissa turvattuja perusoikeuksia ilman 

riittäviä perusteita. Erityisesti ammatillisen järjestäytymisen ja edunvalvonnan vapauteen liittyvät 

ehdotukset lisäisivät toteutuessaan tarpeettomasti jännitteitä työmarkkinoilla. 

Sääntelyn selkeyttämiseksi ja oikeusvarmuuden lisäämiseksi on ehdotettuja säädöksiä muutettava 

ennen hallituksen esityksen antamista. 

Hallituksen esitystä laadittaessa palkansaajakeskusjärjestöt pitävät tärkeänä, että työntekijöiden asemaan 

liittyviä ehdotettuja lainmuutoksia muutetaan ja täsmennetään. Tämän toteuttamiseksi PSKJ esittää, että; 

1. Työsopimuslain ja ehdotetun liikesalaisuuksien suojasta annetun lain soveltamis- ja etusijajärjestys 

on selkeytettävä niin, että työsopimuslain etusija soveltamistilanteessa on selvä. 

2. Työsopimuslain 3 lukuun on lisättävä säännös työntekijän työsopimuksen salassapitoehdosta. 

3. Perusoikeuspoikkeuksia tarkoittavien ehdotetun uuden lain säännöksiä on muutettava. 

4. Työsopimuslain 3 luvun 4 §:ään tehdään viittaussäännös uuden liikesalaisuuslain liikesalaisuutta 

koskevaan määritelmään. Työsopimuslakiin voidaan ottaa viittaukset myös muihin liikesalaisuuslain 

yksilöityihin pykäliin, jotka perustuvat direktiivin pakottaviin säännöksiin. 

5. Työntekijälle ei yritetä luoda lakisääteistä vastuuta työnantajan liikekumppaneiden 

liikesalaisuuksista työsopimuksen perusteella. 

6. Ei rajoiteta työntekijän oikeutta ilmaista, tai tehdä ilmaisemista rangaistavaksi, silloin kun työntekijä 

ilmaisee ammattiliiton edustajalle liikesalaisuuksia tai teknisiä ohjeita näiden hoitaessa tehtäviään 

ja kun ilmaiseminen on tarpeen tehtävien hoitamiseksi.  

7. Vanhentumisaikaa koskevan direktiivin 8 artiklan määräys implementoidaan työntekijän ja 

työnantajan välisessä suhteessa työsopimuslain 13 luvun vanhentumista koskevalla säännöksellä. 

8. Jatkovalmistelussa pitäisi huomioida työelämän epätyypillistyminen toimeksiantosuhteiden 

lisääntyessä. Esityksessä toimeksiantojen tekijöiden suoja jää käsittelemättä. 
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1. Ehdotettu työsopimuslain 3 luvun 4 §: Liikesalaisuuksien suoja 

Työsopimuslain etusija 

Ehdotetussa muodossa työsopimuslain liikesalaisuuksien suojaa koskevassa 3 luvun 4 § säännöksessä 

viitattaisiin koko liikesalaisuuslakiin ja todettaisiin, että uusi liikesalaisuuslaki sääntelee myös 

liikesalaisuuksien suojaa työntekijän ja työnantajan välisessä suhteessa. 

Tämä on ongelmallista ensinnäkin sen vuoksi, että työsopimuslaki on pakottavaa oikeutta. Työsopimuslain 

salassapitoa koskevat säännökset sääntelevät ja rajoittavat työntekijän ja työnantajan välistä 

sopimussuhdetta myös liikesalaisuuksien osalta. Suoja ja sen ulottuminen myös työsuhteen päättymisen 

jälkeiseen aikaan erikseen sopimalla ilmenee nykyään 3 luvun 4 § säännöksen lainsäädännön esitöistä ja 3 

luvun 5 § säännöksen antaman suojan ulottuvuudesta.  

Mikäli ehdotetun yleisen viittauksen (ehdotettu työsopimuslain 3 luvun 4 § 2 momentti) avulla 

toteutettaisiin liikesalaisuuslain ja työsopimuslain välisen suhteen sääntely, saattaisi syntyä sellainen kuva, 

että työntekijän ja työnantajan välisessä suhteessa liikesalaisuuksien suojan sääntelyä ei rajoita 

työsopimuslain säännökset. Tämä lisäisi merkittävästi työntekijöiden riskiä virheelliselle tulkinnalle ja 

vaikuttaisi työmarkkinoiden toimintaan haitallisesti. 

Palkansaajakeskusjärjestöjen mukaan työsopimuslain 3 luvun 4 §:n säännökseen voidaan ottaa 

viittaussäännös uuden liikesalaisuuslain liikesalaisuutta koskevaan määritelmäpykälään ja voidaan 

todeta, että työsopimuslaissa tarkoitetuilla liikesalaisuuksilla tarkoitetaan liikesalaisuuslaissa 

tarkoitettuja liikesalaisuuksia. Lisäksi työsopimuslakiin voidaan ottaa viittaukset myös muihin 

liikesalaisuuslain yksilöityihin pykäliin, jotka perustuvat direktiivin pakottaviin säännöksiin.  

Työntekijän ja työnantajan välisestä salassapitosopimuksesta säännös työsopimuslakiin 

Palkansaajakeskusjärjestöt esittävät, että nykyisen oikeustilan säädösperustan vahvistamiseksi on 

työsopimuslain 3 luvun 4 §:ään lisättävä säännös työntekijän työsopimukseen mahdollisesti kirjattavasta 

salassapitoehdosta. Tämä on toteutettava lisäämällä työntekijän ja työnantajan välisen sopimisen 

mahdollisuus 4 § 1 momentin säännökseen seuraavasti: "Työntekijä ei saa työsuhteen kestäessä 

oikeudettomasti käyttää hyödykseen tai ilmaista muille työnantajan liikesalaisuuksia. Jos työntekijä on 

saanut tiedot oikeudettomasti tai siitä on erikseen työnantajan ja työntekijän välillä sovittu, kielto jatkuu 

myös työsuhteen päättymisen jälkeen."  

Sopimusten tulkinnan selventämiseksi voidaan työsopimuslain 3 luvun 4 §:ään lisätä uusi momentti, jossa 

todetaan, että: "Työntekijän ja työnantajan välisen salassapitosopimuksen pätevyydestä ja sovittelusta on 

voimassa, mitä varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetussa laissa (228/1929, oikeustoimilaki) 

säädetään." 

Lisäksi työsopimuslain 3 luvun 4 § yksityiskohtaisissa perusteluissa on selvennettävä, miten säännöstä on 

tulkittava. Yksityiskohtaisiin perusteluihin on kirjattava oikeustilan kuvaus seuraavasti: 

Työsopimuslaki on työsuhteita koskeva yleislaki. Lain 3 luvussa olevat liikesalaisuuksia koskevat säännökset 

ovat erityissäännöksiä suhteessa ehdotettuun lakiin liikesalaisuuksien suojasta. Ehdotetun liikesalaisuuksien 

suojasta annettavan lain liikesalaisuuksien suojan soveltamisala on yleinen ja sitä sovellettaisiin soveltuvin 

osin myös, kun on kyse työsopimukseen tai siihen sisältyviin ehtoihin perustuvista velvoitteista. Ehdotetusta 

laista liikesalaisuuksien suojasta tulee aineellinen sisältö liikesalaisuuskäsitteelle ja sille, mikä on 

oikeudetonta hankkimista, käyttämistä ja ilmaisemista ja sille, mikä ei ole oikeudetonta.  
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4 § ensimmäisen momentin säännöksellä sen sanamuodon mukaisesti suojataan vain työnantajan 

liikesalaisuuksia, eikä kolmannen osapuolen liikesalaisuuksia. Liikesalaisuuksien suojasta annettavalla lailla 

ei laajenneta tätä suojaa työntekijöiden osalta. Säännöksessä kiellettäisiin työntekijää käyttämästä 

liikesalaisuuksia hyödykseen tai ilmaisemasta niitä toiselle. Kielto on rajattu voimassa olevan lain tavoin 

työsuhteen kestoaikaan, koska työntekijällä tulee yleensä olla oikeus työsuhteen päättymisen jälkeen 

käyttää toimeentulonsa hankkimiseksi hyväkseen niitä taitoja ja kokemuksia, jotka hän on saanut 

työsuhteen aikana (komiteamietintö 1969:A25, s. 32). 

Jos kuitenkin liikesalaisuudet on hankittu oikeudettomasti, kielto jatkuu 1 momentin toiseen virkkeen 

mukaan myös työsuhteen päättymisen jälkeen. Kielto voi jatkua työsuhteen päättymisen jälkeen myös 

silloin kun työntekijän työsopimukseen on otettu työnantajan liikesalaisuuksien suojaamista varten 

salassapitoehto. Vaihtoehtoisesti suojasta on voitu sopia erillisessä salassapitosopimuksessa. Tällaisella 

salassapitoehdolla tai -sopimuksella voidaan sopia paitsi työsuhteen jälkeen noudatettavasta 

salassapidosta, myös täsmentää ja tarkentaa lakisääteistä salassapitovelvollisuutta. Työsuhteen jälkeiselle 

ajalle sovittu liikesalaisuuksien suoja ei voi olla laajempi kuin säännöksessä säädetty liikesalaisuuksien 

hyödyntämis- ja ilmaisemiskielto. Salassapitoehdolla ja -sopimuksella ei saa tarpeettomasti estää 

työntekijää käyttämästä ammattiosaamistaan. 

2. Ehdotetun uuden liikesalaisuuksien suojasta annetun lain 1 §: 

Soveltamisala 
Mietinnössä ehdotettuun uuden liikesalaisuuslain soveltamisalaa koskevan 1 § yksityiskohtaisiin 

perusteluihin on lisättävä maininta lain suhteesta työsopimuslakiin.  

Työsopimuslaki on työsuhteita koskeva yleislaki. Lain 3 luvussa olevat liikesalaisuuksia koskevat säännökset 

ovat erityissäännöksiä suhteessa ehdotettavaan lakiin liikesalaisuuksien suojasta. Laintulkinnassa 

työsopimuslaki on etusijajärjestyksessä edellä suhteessa ehdotettuun uuteen liikesalaisuuslakiin. Lisäksi 

edullisemmuussäännön mukaan ristiriitaisten säännösten osalta sovelletaan aina työntekijälle 

edullisempaa säännöstä. Liikesalaisuuksien suojasta annetun lain säännöksiä ei näin ollen voida soveltaa 

työntekijän ja työnantajan välisissä suhteissa laajemmin kuin työsopimuslain salassapitoa koskevista 3 

luvun 4 ja 5 § säännöksistä ilmenee. Työntekijän salassapitovelvollisuuden perusta syntyy työsopimuksella, 

sekä siihen mahdollisesti sisältyvällä salassapitoehdolla tai -sopimuksella. Näin ollen työsopimuslaki 

rajoittaa työntekijän salassapitoon liittyvien velvoitteiden laajuutta.  

Soveltamisalojen välistä suhdetta ja etusijajärjestystä koskeva selvennys on lisättävä säädettävän 

liikesalaisuuksien suojasta annetun lain soveltamisalaa koskevan 1 § yksityiskohtaisiin perusteluihin. 

Palkansaajakeskusjärjestöt edellyttävät, että soveltamisalaa koskevan 1 §:n yksityiskohtaisissa 

perusteluissa todetaan, että "Työsopimuslain säännökset ovat pakottavaa oikeutta ja rajoittavat 

liikesalaisuuksien suojasta annetun lain soveltamista työnantajan ja työntekijän välisessä suhteessa." 

3. Ehdotetun uuden liikesalaisuuksien suojasta annetun lain 4 §: 

Liikesalaisuuden oikeudeton käyttäminen ja ilmaiseminen 
Mietinnössä ehdotetaan sisällytettäväksi uuteen lakiin laista sopimattomasta menettelystä 

elinkeinotoiminnassa 4 § 2 momentin säännös, joka sääntelee työnantajan ja tämän liikekumppaneiden 

liikesalaisuuksien suojaa. Säännös on perustuslain 12 §:ssä turvattuun sananvapauteen kohdistuva 

perusoikeuspoikkeus. 

Perustuslain 12 §:n säännöksen mukaan sananvapaus on turvattu perusoikeutena. Siitä poikkeamiseksi 

voidaan säätää poikkeuksia sananvapauden rajoittamisen yleisten edellytysten täyttyessä. Ehdotettu 4 §:n 
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säännös on perusoikeuspoikkeus. Säännöksen osalta ei ole kuitenkaan selvitetty perusoikeuspoikkeukselta 

edellytettäviä yleisten edellytysten täyttymistä. 

Ehdotetussa uudessa muodossaan (ehdotetun lain 4 § 3 momentti) säännöksen soveltamisen edellytyksenä 

ei olisi enää hyötymis- tai vahingoittamistarkoitusta ja säännöksen yksityiskohtaisissa perusteluissa sen 

katsottaisiin soveltuvan myös työntekijän ja työnantajan väliseen suhteeseen. 

Mikäli säännös säädettäisiin ehdotetussa muodossaan, säännöksen käytännön soveltamisessa olisi 

kuitenkin huomioitava se, että työsopimuslain liikesalaisuuksien suojaa koskeva 3 luvun 4 § säännös rajaa 

työntekijän vastuun vain työnantajan liikesalaisuuksiin, ja selvä lähtökohta on, että työntekijän 

salassapitosopimuksella sovittu suoja ei voi olla muutoin kuin ajallisesti 3 luvun 4 § säännöksessä kuvattua 

suojaa laajempi. Salassapitosopimuksella voidaan vain täsmentää ja tarkentaa salassapidon sisältöä. 

Kyseisen työsopimuslain säännöksen rajaus on laadittu sen vuoksi, että työntekijää ei voida työsopimuksen 

perusteella velvoittaa suhteessa kolmanteen osapuoleen, vaan työsopimuksella voi sopia vain työntekijän 

ja työnantajan välisestä suhteesta. Mikäli ehdotetun säännöksen katsottaisiin koskevan ehdotetussa 

muodossaan myös työntekijöitä, pyrkisi se laajentamaan merkittävästi työntekijän vastuuta työnantajan 

liikekumppaneiden liikesalaisuuksista. 

Ehdotetussa muodossaan säännös olisi selvässä ristiriidassa mainitun työsopimuslain työntekijän 

salassapitovelvollisuutta koskevan suojan ulottuvuuden kanssa ja pyrkisi tekemään tämän työsopimuslain 

säännöksen tyhjäksi tältä osin. Ehdotettu säännösmuutos lisäisi merkittävästi työntekijän riskiä 

liikesalaisuuksien suojan tahattomaan rikkomiseen.  

Liikesalaisuusdirektiivi edellyttää suojan myöntämistä vain sellaisissa tilanteissa, joissa rikotaan 

luottamuksellisuutta koskevaa sopimusta tai muuta velvollisuutta olla ilmaisematta liikesalaisuutta. 

Ehdotettu säännös menee tätä direktiivin 4 artiklan säännöstä huomattavasti pidemmälle. Työntekijähän ei 

ole vielä työsopimuksen perusteella sopimussuhteessa työnantajan liikekumppaneihin nähden. 

Ehdotetussa muodossaan säännös jättää epäselväksi myös sen, voisiko kolmansiin osapuoliin ulottuva 

liikesalaisuuksien suoja toteutuessaan laajentua myös yhteistoimintalainsäädännön puolelle. Erityisesti 

kysymys koskee kolmansien osapuolten suojaa laissa yhteistoiminnasta yrityksissä 57 § 1 mom. 1-kohdan 

salassapidon säännöksessä, jossa on käsitelty liike- ja ammattisalaisuuksia vain työnantajakontekstissa, sekä 

yritysryhmiä koskevan yhteistoimintalain 43 § 1 mom. 1-kohdassa yritysryhmä- ja yrityskontekstissa. 

Yhteistoiminta EU-kontekstissa, työntekijöille tiedottaminen ja kuuleminen, ovat EU:n perusoikeuskirjan 

artiklan 27 nojalla työntekijöiden perusoikeuksia. 

Työelämässä on jo pitkään ollut hyvin tavallista, että työnantajan liikekumppanit pyytävät työnantajan 

työntekijöitä allekirjoittamaan salassapitosopimuksen toteutettaessa erilaisia yhteistyöhankkeita ja -

projekteja. On selvää, että ehdotetun säännösmuutoksen toteutuessa näiden kolmansien osapuolten 

kanssa laadittavien salassapitosopimusten määrä tulee kasvamaan. Epäselvä ja ristiriitainen lainsäädäntö 

kun ei poista myöskään työnantajan liikekumppaneiden oikeudellista epävarmuutta vaan päinvastoin lisää 

sitä. 

Palkansaajakeskusjärjestöjen mukaan säännös on epäselvä ja se laajentaa työntekijöiden velvollisuuksia 

työnantajan liikekumppaneihin, vaikka direktiivin implementointi ei tätä edellytä. Työsopimuslain 3 

luvun 4 § säännöksen määrittämän työntekijän ilmaisukiellon laajentaminen ei ole kuitenkaan 

perusteltu, eikä ehdotettu ilmaisukielto ole riittävän täsmällinen ja tarkkarajainen. 

Palkansaajakeskusjärjestöt ehdottavat 4 § 3 momentin säännöksen muuttamista seuraavaan muotoon: 

"Joka on saanut tiedon työnantajan liikesalaisuudesta toisen palveluksessa ollessaan, ei saa sitä 

palvelusaikanaan käyttää tai ilmaista oikeudettomasti." 
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Liikesalaisuuksien suojasta annetun lain 4 § 3 momentin yksityiskohtaisiin perusteluihin on lisättävä 

selvennys, että säännös ei suojaa kolmansien osapuolten liikesalaisuuksia työntekijän ja työnantajan 

välisessä suhteessa, ellei siitä ole erikseen työntekijän ja kolmansien osapuolten välillä sovittu. 

4. Ehdotetun uuden liikesalaisuuksien suojasta annetun lain 6 §: 

Liikesalaisuuden ilmaiseminen työntekijän edustajalle 
Mietinnössä ehdotetulla säännöksellä pantaisiin täytäntöön liikesalaisuusdirektiivin 5 artiklan c-kohta, jossa 

oikeutetaan työntekijä ilmaisemaan liikesalaisuuksia edustajalleen näiden tarpeellisten tehtävien hoitoa 

varten. Kyseinen direktiivin artikla kuuluu direktiivin minimisääntelyn piiriin. Kansallisesti voidaan siis säätää 

laajemmastakin ilmaisunvapaudesta, mutta ei rajoitetummasta ilmaisunvapaudesta.  

Perustuslaissa turvattujen perusoikeuksien rajoittamisen edellytykset on kuvattava asianomaisessa 

säännöksessä (ehdotetut edellä mainittu 4 § ja jäljempänä mainittava 7 §), mutta myös nämä poikkeuksen 

poikkeusta määrittävät säännökset (käsillä oleva 6 § ja 5 §) on perusteltava siten, että ne täyttävät 

perusoikeuksien rajoittamisen edellytykset. 

Työntekijälle työsopimuslain 3 luvun 4 §:ssä asetettu liikesalaisuuksia koskevan ilmaisukiellon rikkominen 

voi olla työsopimuslain 7 luvun 1 §:ssä tarkoitettu työsopimuksen irtisanomisperuste tai 8 luvun 1 §:ssä 

tarkoitettu purkuperuste. Ryhtyessään irtisanomaan tai purkamaan liikesalaisuuden 

salassapitovelvollisuuden rikkomisen vuoksi työsopimusta, työnantajan on varattava työntekijälle tilaisuus 

tulla kuulluksi työsopimuksen päättämisen syistä. Tällöin työntekijällä on työsopimuslain 9 luvun 2 §:n 

mukaan oikeus käyttää avustajaa, joka voi työsopimuslain mukaan olla luottamusmies, yhdysmies, 

luottamusvaltuutettu, ammattiliiton asiamies, lakimies tai työtoveri. Säännös antaa oikeuden avustajan 

käyttöön vain työsuhteen päättämistä koskevassa kuulemismenettelyssä.  

Lainsäädännön yhtenäisyyden vuoksi lain 6 §:ssä tarkoitettu edustaja voisi olla myös työsopimuslain 9 luvun 

2 §:ssä tarkoitettu avustaja. Ehdotetussa säännöksessä näin ei ole tehty, vaan säännöksessä on erikseen 

määritelty edustajatyypit (luottamusmies, luottamusvaltuutettu tai muu lain tai työehtosopimuksen 

mukainen edustaja). Ongelmallista on, että selvästi ei ole todettu, että työsopimuslain 9 luvun 2 §:ssä 

tarkoitettu avustaja voi toimia työntekijän edustajana. Tähän johtopäätökseen voi päästä myös direktiivin 

artiklan sanamuodosta. 

ILO:n yleissopimuksen nro 87 artiklan 3 kohdassa 1 on vahvistettu periaate, jonka mukaan työntekijöiden 

järjestöillä tulee olla oikeus valita vapaasti edustajansa. ILO:n yleissopimuksen nro 135 määräysten mukaan 

sopimusvaltioiden on pyrittävä varmistamaan, ettei luottamusvaltuutetun kaltaisten ammattiyhdistyksistä 

riippumattomien edustajien olemassaoloa käytetä heikentämään ammattiyhdistysten tai niiden edustajien 

asemaa. Suomen perustuslain 13 §:n mukaan työntekijöillä on järjestäytymisvapaus etujensa valvomiseksi. 

Työntekijällä on myös perustuslain 6 §:n mukaan yhdenvertainen oikeus turvautua omaan edustajaansa 

riippumattomasti. Työntekijöiden oikeus liittyä valitsemaansa ammattiyhdistykseen ja valita oma 

edustajansa on toisin sanoen keskeinen osa perus- ja ihmisoikeuksina turvattua yhdistymisvapautta ja 

ammatillista järjestäytymisoikeutta. 

EU-oikeudessa ilmaisukiellon piiriin kuuluvan tiedon ilmaisemista on pidetty oikeutettuna ammattiliiton 

edustajalle silloin, kun se on tarpeellista tehtävän asianmukaiseksi hoitamiseksi. Tätä on pidetty unionin 

oikeudessa yleisesti tunnustettuna oikeutena salassapitovelvollisuutta koskevissa kysymyksissä (ks. esim. 

EU-tuomioistuimen ratkaisu Knud Grøngaard ja Allan Bang C-384/02). 

Ehdotettua 6 §:n säännöstä voidaan edellä mainittu huomioon ottaen pitää erittäin ongelmallisena 

perustuslain 12 §:ssä turvatun sananvapauden rajoituksena sekä yhdistymisvapauden, että syrjintäkiellon 

näkökulmasta, mikäli sitä tulkitaan siten, että se estää työntekijää, joka ei ole työehtosopimukseen osallisen 
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työntekijäyhdistyksen jäsen, eikä hänellä ole valittuna luottamusvaltuutettua, turvautumasta 

ammattiliittonsa edustajan apuun etujensa valvomiseksi liikesalaisuuksien salassapitoa koskevassa riidassa 

työnantajan kanssa. 

Työntekijällä on aina oltava oikeus turvautua salassapitoa koskevissa työsuhderiidoissa edustajaan, joka on 

sen ammattiliiton edustaja, jossa hän on jäsenenä. Erityisen ongelmallinen edustamisen tilanne muodostuu 

sellaisten työntekijöiden osalta, joilla ei ole työpaikallaan valittuna ehdotetun lain 6 § tarkoitettuja 

edustajia.  

On selvää, että direktiivin 5 artiklan c-kohdassa tarkoitettu edustaja voi olla esimerkiksi ammattiliiton 

toimihenkilö, jolta työntekijä jäsenenä kysyy neuvoa työsuhteeseen liittyvässä salassapitovelvollisuuden 

rikkomista koskevassa riitatilanteessa myös silloin, kun työnantaja esittää vaatimuksen työsuhteen 

irtisanomisen tai purkamisen jo tapahduttua ennen kuin kanneaika on umpeutunut tai saatava 

vanhentunut työsopimuslain mukaisesti. Ehdotettu 6 §:n säännös kuvaa perustuslain 12 §:n sananvapautta 

koskevaa ja perustuslain 13 §:n ammatillisen järjestäytymisen vapauteen liittyvää perusoikeuspoikkeusta. 

Säännöksen on oltava täsmällinen ja tarkkarajainen. Työntekijällä on oikeus tietää, onko hänellä oikeus 

ilmaista työsopimukseen perustuvassa liikesalaisuuksia koskevassa riidassa asiaan liittyvät liikesalaisuudet 

ammattiliiton edustajalle vai onko oikeus evätty. Jos lainsäätäjä haluaa oikeuden evätä, on säännöksessä 

erikseen selvitettävä millä perusteilla näin tehdään. Palkansaajakeskusjärjestöjen mielestä tällainen 

säännös ei kuitenkaan täytä perusoikeuspoikkeuksen säätämisen edellytyksiä. 

Lisäksi ehdotetun 6 §:n säännöstä arvioitaessa on huomattava, että säännös on ainakin kahdessa 

muussakin suhteessa rajoitetumpi kuin direktiivin 5 artiklan c-kohdan säännös. Ensiksi artiklan säännöksen 

sanamuodon mukaan oikeutettua on tietojen ilmaiseminen silloin, kun se on ”tarpeen kyseisten tehtävien 

hoitamiseksi”. Lain 6 § säännöksessä tarpeellinen on muutettu muotoon ”välttämätöntä”, joka on selvästi 

suppeampi ilmaisu kuin ”tarpeen”.  

Toiseksi artikla koskee sanamuodon mukaan ”työntekijöiden edustajien tehtävien perusteltua hoitoa”. 

Edustajien tehtäviä ei ole direktiivissä rajoitettu millään muulla tavalla. Toisin sanoen mikä tahansa 

perusteltu tehtävien hoitaminen kuuluu direktiivin mukaiseen toimintaan. Ehdotetun liikesalaisuuksien 

suojasta annetun lain 6 § säännöksessä pyritään kuitenkin rajaamaan tehtävien hoitamista, vastoin 

direktiivin minimisääntelyä siten, että ilmaisemisen ”tulisi olla välttämätöntä edustajan lain tai 

työehtosopimuksen mukaisten tehtävien hoitamiseksi.” Ongelmallista on yrittää rajata tehtävien 

hoitaminen lain tai työehtosopimuksen mukaisiin tehtäviin. Tällaista tehtäväluetteloa ei laista tai 

työehtosopimuksista löydy. Työehtosopimuksissa ei sovita työntekijöiden salassapitovelvollisuudesta 

ylipäänsäkään, joten työehtosopimusten mukaisilla tehtävillä ei ole tässä merkitystä. Lakiehdotuksen 

yksityiskohtaisissa perusteluissa esitetty rajoitus lain tai työehtosopimuksen mukaisiin tehtäviin on 

suppeampi kuin direktiivin 5 artiklan c-kohdan mukainen perusteltu tehtävien hoitaminen.  

Palkansaajakeskusjärjestöt pitävät ehdotettua muotoilua perusoikeutena turvatun työntekijöiden 

sananvapauden perusteettomana rajauksena, ammatillisen järjestäytymisvapauden vastaisena ja 

syrjivänä, sekä esittävät, että liikesalaisuusdirektiivin 5 artiklan soveltamista ei rajoiteta ehdotetuilla 

tavoilla. Palkansaajakeskusjärjestöt ehdottavat, että 6 §:n säännös muutetaan seuraavaan muotoon: 

”Liikesalaisuuden ilmaiseminen ei ole oikeudetonta, jos työntekijä ilmaisee liikesalaisuuden 

luottamusmiehelle, luottamusvaltuutetulle, työsopimuslain 9 luvun 2 §:ssä tarkoitetulle avustajalle, tai 

muulle lain tai työehtosopimuksen mukaiselle edustajalleen, jos liikesalaisuuden ilmaiseminen on 

tarpeellista edustajan tehtävien hoitamiseksi.” 

Lisäksi säännöksen yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettava, että työntekijällä on yleisten 

oikeusperiaatteiden mukaisesti myös oikeus valtuuttaa toinen käyttämään oikeuksia puolestaan. 

Työntekijällä on oikeus ilmaista liikesalaisuus tai tekninen ohje häntä avustavalle henkilölle. 
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Tavanomaisesti tämä liittyy työsuhdesaatavaa tai työsuhteen päättymistä koskevan erimielisyyden 

hoitamiseen. 

 

5. Ehdotetun uuden liikesalaisuuksien suojasta annetun lain 7 §: Teknisen 

ohjeen oikeudeton käyttäminen ja ilmaiseminen 
Ehdotetussa uudessa liikesalaisuuksien suojasta annetun lain 7 §:ssä ehdotetaan säännöstä ns. teknisen 

ohjeen (aiemmin teknisen esikuvan) suojasta, josta on aiemmin säädetty sopimattomasta menettelystä 

elinkeinotoiminnassa annetun lain 4 §:n 3 ja 4 momenteissa. Teknisen ohjeen ilmaisukiellon, joka on 

sananvapautta rajoittava perusoikeuspoikkeus, perustuslainmukaisuutta ei ole ehdotuksessa selvitetty. 

Ehdotuksen mukaan 7 § säännöksessä tarkoitetulla teknisellä ohjeella tarkoitetaan toimintaohjetta tai 

toimintamallia, joka on luottamuksellisesti uskottu toiselle elinkeinotoiminnassa hyödyntämistä varten. 

Tekninen ohje voi olla 2 § määritelmän mukaan sellainen tieto, joka ei ole salaista. Selvää on, että tekniset 

ohjeet tai toimintamallit voivat suoraan liittyä muun ohella myös esimerkiksi työntekijöiden työoloihin, 

työaikoihin tai muuten liittyä työsuhteen ehtojen toteutumiseen. 

Ehdotuksen mukaan 7 §:n säännöstä voitaisiin soveltaa myös elinkeinonharjoittajan omiin työntekijöihin. 

Työsopimuslaissa ei ole teknisistä ohjeista sääntelyä, joten on epäselvää, voisiko säännös tästä perustelujen 

maininnasta huolimatta ylipäänsä koskea työntekijöitä, sillä työsopimuslaki rajaa liikesalaisuuksien suojan 

sääntelyä työntekijöiden osalta. Ehdotetussa laissa tekniset ohjeet on käsitteellisesti pyritty rinnastamaan 

liikesalaisuuksien kanssa ja on selvää, että rinnastuksen johdosta työsopimuslain rajoitteet ulottuvat 

jatkossa myös teknisten ohjeiden alueelle. Tämä on huomioitava lain perusteluissa.  

Mikäli 7 § säännöksen (ja 2 § teknisen ohjeen määritelmän) tulkitaan koskettavan myös työntekijöitä, 

ehdotetun lain 7 § säännöstä on tulkittava siten, että se kieltää teknisten ohjeiden ilmoittamisen 

vastaavalla tavalla kuin liikesalaisuuksien osalta tekniset ohjeet ehdotetaan kiellettäväksi. Tätä ei voida 

pitää hyväksyttävänä. Ilmaisukiellossa on yleisesti ottaen kysymys perustuslaissa turvatun sananvapauden 

käyttämisestä ja siihen kohdistuvasta rajoituksesta. Ilmoittamisen kielto on ristiriidassa perustuslain 12 § 

kanssa erityisesti silloin, kun kyse on ei-salaisesta tiedosta. Säädettäessä lailla poikkeuksia sananvapauteen 

on rajoitusten täytettävä perusoikeuksien rajoittamisen yleiset edellytykset. Täsmällisyyden ja 

tarkkarajaisuuden edellytys koskettaa myös 2 §:n teknisen ohjeen määritelmää. Liikesalaisuuksien osalta 

sananvapauden rajoittaminen ilmaisukiellolla on helpommin hyväksyttävissä. Sen sijaan ei-salaisten 

teknisten ohjeiden osalta rajoittamista tarkoittavien säännösten on vaikeampi täyttää em. perusoikeuksien 

rajoittamisen yleisiä edellytyksiä. Selvää on, että liikesalaisuuksia ja ei-salaisia teknisiä ohjeita koskevat 

sananvapauden perusoikeusrajoitukset eivät ainakaan voi olla samanlaisia.  

Sinänsä oikea lähtökohta on, että ehdotetun 7 § 4 momentissa tehdään poikkeus sananvapautta 

rajoittavaan ilmaisukieltoon. Näin tunnustetaan 7 § ilmaisukiellon olevan ristiriidassa perusoikeuksien, 

kuten sananvapauden ja ammatillisen järjestäytymisvapauden, kanssa. Ongelmallista kuitenkin on, että 

poikkeus esitetään tehtäväksi viittaamalla 5 § (sananvapaus) ja 6 § (työntekijöiden oikeus ilmaista 

edustajilleen) säännöksiin, jotka koskevat poikkeuksia liikesalaisuuksien ilmaisukiellosta, jossa 

sananvapauden rajoittamisen yleiset edellytykset ovat helpommin täytettävissä.  

Palkansaajakeskusjärjestöt katsovat, että erityisen ongelmallista liikesalaisuuksiin rinnastaminen on em. ei-

salaisina pidettyjen teknisten ohjeiden osalta, joiden osalta perusoikeuksien rajoittamisen edellytykset 

eivät täyty. Erityisen hankalaa työntekijälle on erottaa kahdesta ei-salaisesta ohjeesta se, joka on 

sananvapauden piirissä ja toinen, jonka osalta sen ilmaisemista on rajoitettu 7 § nojalla sen ollessa tekninen 

ohje. Työntekijä ei välttämättä kykene erottamaan näitä toisistaan ja siten riski kiellon rikkomiseen on 
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suuri. Sen sijaan työnantajan salaiseksi määrittelemien teknisten ohjeiden osalta riski sekoittamiseen on 

huomattavasti pienempi. 

Asia korostuu entisestään sellaisten ei-salaisten teknisten ohjeiden osalta, joissa on sellaisia tietoja, jotka 

voivat liittyä työoloihin, työaikoihin tai muuten vaikuttaa työn tekemisen ehtoihin. Nämä voivat olla osana 

työntekijän ja työnantajan välisessä työsuhderiidassa, johon työntekijä tarvitsisi ammattiliittonsa edustajan 

asiantuntija-apua. Ilmaisukielto tarkoittaisi, että työntekijä ei voisi ilmaista ammattiliittonsa edustajalle 

edes sellaisia teknisiä ohjeita, jotka eivät ole salaisia. Tämä rajoittaisi perusteettomasti sananvapauden 

lisäksi perustuslain 13 § säädettyä työntekijän ammatillisen järjestäytymisen vapautta.  

Palkansaajakeskusjärjestöt vaativat, että ehdotetun lain 7 §:n säännöksessä todetaan, että: ”säännöstä 

ei sovelleta työntekijän ja työnantajan välisessä suhteessa”. Vaihtoehtoisesti sellaisten teknisten 

ohjeiden osalta, jotka eivät ole salaisia, 7 § säännöksen soveltamisalaa on rajoitettava siten, että 

ilmaisukieltoa ei sovelleta työntekijöihin. Salaisena pidettävien teknisten ohjeiden osalta voidaan 

ilmaisukielto säilyttää ja luoda ilmaisukieltoon poikkeukset sananvapauden käyttämisen ja ammatillisen 

järjestäytymisvapauden osalta kuten edellä on esitetty. 

6. Ehdotetun uuden liikesalaisuuksien suojasta annetun lain 13 §: 

Vanhentuminen 
Ehdotetussa 13 § säännöksessä esitetään implementoitavaksi liikesalaisuusdirektiivin vanhentumisaikaa 

koskeva 8 artikla. Artiklan säännöksen mukaan vanhentumisaika ei saa ylittää kuutta vuotta. Työntekijän ja 

työnantajan välisessä suhteessa nykyään sovelletaan työsopimuslakiin nojaavien saatavien vanhentumisen 

osalta työsopimuslain 13 luvun 9 § säännöstä, jonka mukaan saatavat vanhentuvat viiden vuoden kuluttua 

erääntymispäivästä, jollei vanhentumista ole sitä ennen katkaistu. Saatavat raukeavat työsuhteen 

päätyttyä, jos kannetta ei nosteta kahden vuoden kuluttua siitä, kun työsuhde on päättynyt. Tämä 

työsopimuslain mukainen vanhentumissääntely täyttää direktiivin vanhentumista koskevat vaatimukset. 

Ehdotettu 13 § säännös laajentaa liikesalaisuuksien suojan vanhentumista työntekijän ja työnantajan 

välisessä suhteessa merkittävästi. Ehdotetun 13 § yksityiskohtaisten perustelujen mukaan 

”Vahingonkorvaussaatava vanhentuisi jatkossakin vanhentumislain mukaisesti.” 

Palkansaajakeskusjärjestöt esittävät, että ehdotetun liikesalaisuuksien suojasta annetun lain 13 § 

yksityiskohtaisiin perusteluihin lisätään työntekijän ja työnantajan välisessä suhteessa 

vahingonkorvaussaatavien kohtelusta seuraavasti: ”Työntekijän ja työnantajan välisessä suhteessa 

liikesalaisuuksien ja teknisten ohjeiden salassapitovelvollisuuden rikkomiseen liittyvien saatavien 

kanneaikaan ja vanhentumiseen sovelletaan mitä vanhentumisesta on säädetty työsopimuslain 13 luvun 

9 §:ssä.”  

7. Ehdotetun uuden liikesalaisuuksien suojasta annetun lain 15 §: 

Rangaistusseuraamus 
Ehdotetun lain 15 § mukaan ”joka tahallaan 7 §:n vastaisesti käyttää teknistä ohjetta taikka ilmaisee sen, on 

tuomittava, jollei teosta ole muualla säädetty ankarampaa rangaistusta, teknisen ohjeen väärinkäytöstä, 

sakkoon.”  

Työntekijöiden sananvapauteen liittyvänä 15 §:n rangaistussäännös ei ole riittävän tarkka ja täsmällinen 

sen koskiessa sellaisia 7 §:ssä tarkoitettuja ei-salaisia teknisiä ohjeita, jotka ovat sekoitettavissa jopa 

täysin julkisiin tietoihin.  
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Sananvapautta rajoittavalta rangaistussäännökseltä edellytetään sellaista tarkkuutta ja täsmällisyyttä, 

että henkilö voi etukäteen saada riittävän varmuuden tekoonsa liittyvästä rangaistusseuraamuksen 

riskistä. Ehdotuksessa ei-salaisten teknisten ohjeiden osalta näin ei voi sanoa olevan. Tätä 

sananvapauden käyttämiseen liittyvää ongelmaa suurempi este rangaistussäännökselle ei-salaisten 

teknisten ohjeiden osalta on se, että rangaistussäännös saattaisi johtaa ammatillisen järjestäytymisen 

rangaistavuuteen sen estäessä tosiasiallisen ammatillisen edunvalvonnan. 

Palkansaajakeskusjärjestöt katsovat, että teknisiä ohjeita koskeva 15 § rangaistusseuraamus on myös 

ammatillisen järjestäytymisen vapauden ja syrjintäkiellon kanssa selvässä ristiriidassa myös silloin, kun 

työntekijä ilmaisee ammattiliittonsa edustajalle työsuhderiitaan liittyvän työnantajan 7 §:ssä tarkoitetun 

liikesalaisuutena pidettävän teknisen ohjeen. Teon ollessa tahallinen työntekijä syyllistyisi rangaistavaan 

tekoon. Ammatillisesta edunvalvonnasta seuraisi siis rangaistusseuraamus työntekijälle.  

Palkansaajakeskusjärjestöt vastustavat tällaista sananvapauden ja perusoikeutena turvatun ammatillisen 

järjestäytymisen ja edunvalvonnan rajoittamista. Palkansaajakeskusjärjestöt esittävät, että ehdotetun 

lain 15 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, että: ”Rangaistusseuraamusta koskevaa 15 § 

säännöstä ei sovelleta työntekijän ja työnantajan välisessä suhteessa.” 

8. Ehdotetun uuden liikesalaisuuksien suojasta annetun lain 16 §: 

Toimivaltainen tuomioistuin 
Ehdotetun säännöksen muotoilussa on pyritty ottamaan huomioon se, että työntekijän ja työnantajan 

väliset riita-asiat käsitellään poikkeuksetta käräjäoikeudessa. Ehdotettu muotoilu jättää kuitenkin 

mahdollisuuden myös työsuhteeseen perustuvien riitojen osalta toisenlaiseen tulkintaan. Ehdotetun 

muotoilun perusteella on jossain määrin epäselvää, olisiko toimivaltainen tuomioistuin käräjäoikeus vai 

markkinaoikeus, mikäli asiassa olisi työsuhdekytkös.  

Palkansaajakeskusjärjestöt pitävät selvänä, että työsuhteeseen perustuvien riita-asioiden käsittely tulee 

kyseeseen vain käräjäoikeudessa. Liikesalaisuusdirektiivi ei vaikuta kansalliseen ratkaisuun 

toimivaltaisesta tuomioistuimesta. 

 

Palkansaajakeskusjärjestöt tulevat ottamaan muihin mahdollisiin kysymyksiin tarkemmin kantaa ja 

esittämään muutoksia lausuntomenettelyn yhteydessä.  

 

Helsingissä, lokakuun 5. päivänä 2017 

 

Kunnioittavasti 

Palkansaajakeskusjärjestöjen puolesta 
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