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Hallituksen esitys eduskunnalle ammatillisesta koulutuksesta annetun lain
muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi

Lausuntonne paaasiallinen sisalto
Lausuntonne paaasiallinen sisalto

Suomen Lukiolaisten Liitto (SLL) kiittda lausuntopyynnosta ja lausuu kunnioittavasti seuraavaa:

SLL pitda hairiétilanteen maaritelman lisddmista lainsdadadantoon tarpeellisena. Maaritelmasta ei
kuitenkaan kay ilmi, kuka toteaa hairiotilanteen, miten se todetaan tai kuinka vakava tai
pitkdkestoinen hairittilanteen tulee olla. SLL katsoo, etta hairidtilanteen toteamisen tulisi olla
opetus- ja kulttuuriministerion vastuulla ja maaritelman tulisi olla nykyista tarkkarajaisempi.

SLL suhtautuu kriittisesti ehdotukseen, jonka mukaan oppivelvolliset olisivat etusijalla
lukiokoulutuksessa hairio- ja poikkeustilanteissa. Aikuisopiskelijoita on vahan (arviolta 1-1,5 % lukio-
opiskelijoista), joten saavutettava resurssisddsto olisi vahdinen erityisesti lyhyelld aikavalilla. Moni
aikuislukion opiskelija on tosiasiassa juuri oppivelvollisuusian ylittanyt nuori, joka viimeistelee lukio-
opintojaan ja ylioppilastutkintoaan aikuislukion puolella. Opintojen rajoittaminen nailta opiskelijoilta
lisdisi syrjaytymisriskid. Vaikutusarvioissa ei ole riittavasti huomioitu aikuislukioiden opiskelijoihin
kohdistuvia haittoja.

SLL katsoo, etta ylioppilastutkintoon hairitilanteessa esitettavien rajoitusten kayttoonoton
vaikutuksia opiskelijoiden hyvinvointiin, valmistumiseen ja jatko-opintoihin ei ole arvioitu
esitysluonnoksessa riittavasti. SLL esittaa, etta ylioppilastutkintolaissa tulisi noudattaa vahimman
haitan periaatetta, eli ensin kdytettaisiin lievempia keinoja ja vasta erittain vakavissa ja
pitkdkestoisissa tilanteissa siirryttaisiin raskaampiin rajoituksiin. Kaikkien rajoitusten yhtaaikaista
kayttoa tulisi valttaa viimeiseen asti.
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SLL suhtautuu kriittisesti ehdotukseen, joka sementoisi lainsdadantoon sen, ettei
ylioppilastutkintolautakunnan (YTL) tarvitse jatkossakaan perustella oikaisuvaatimuspaatoksiaan.
Koska oikaisuvaatimus on kdytdnndssa ainoa muutoksenhakukeino ylioppilaskokeen arvosteluun,
paatosten perustelut ovat opiskelijan oikeusturvan kannalta erittain tarkeita.

Hairidtilanteita ja poikkeusoloja koskeva ehdotukset
Lausuntonne koskien hiiriétilanteen maarittelya

SLL pitda kannatettavana ja tarpeellisena, ettd koulutusta koskevaa lainsaddantoa tdydennetdan
hédiriotilanteen maaritelmalla. SLL kuitenkin katsoo, ettd hairidtilanteen maarittely kaipaa
tasmennysta.

Ylioppilastutkintolain uuden 4a §:n 2. momentin mukaisesta hairictilanteen maaritelmasta ei iimene
selkedsti, kenelle vastuu hairidtilanteen toteamisesta kuuluu. My6skaan lukiolain uuden 18 a §:n 2.
momentin hairidtilanteen maaritelmasta ei suoraan ilmene hairittilanteen toteamiseen liittyvaa
menettelya tai siihen liittyvaa vastuunjakoa. SLL ndkee, etta hairidtilanteen toteamisen tulee olla
opetus- ja kulttuuriministerion vastuulla.

Hairiotilanteen maaritelmassa ei myoskaan oteta kantaa hairidtilanteen kestoon tai sen vaikutusten
vakavuuteen. SLL katsoo, ettd maaritelmaa tulisi tdydentda ainakin hairidtilanteen toteamiseen
liittyvien vastuiden ja menettelyn osalta ja, ettda maaritelmassa tulisi pyrkia mahdollisimman
selkedan ja tarkkarajaiseen lopputulokseen.

Lausuntonne koskien ehdotusta yksityisten koulutuksen jarjestajien varautumisvelvollisuudeksi

Ei lausuttavaa.
Lausuntonne koskien ehdotusta oppivelvollisten ensisijaisuudelle poikkeusoloissa ja hairidtilanteissa

SLL suhtautuu kriittisesti ehdotukseen oppivelvollisten ensisijaisuudesta lukiokoulutuksessa
poikkeusoloissa ja hairiotilanteissa. Aikuislukioiden opiskelijoiden maara on huomattavan pieni,
lukiokoulutuksen opiskelijoista arviolta 1-1,5 prosenttia opiskelee aikuisten oppimaaran mukaisessa
lukiokoulutuksessa, jolloin resurssien sadsto ei ainakaan suhteellisen lyhytkestoisessa hairio- tai
poikkeusolotilanteessa olisi merkittava.

Taman lisaksi huomattava osa aikuislukioiden opiskelijoista on juuri oppivelvollisuusian ylittaneita
nuoria, joilla opinnot nuorten opetussuunnitelman mukaisessa lukiokoulutuksessa ei syysta tai
toisesta sujuneet ja jotka yrittavat viimeistelld lukio-opintojaan ja ylioppilastutkintoaan aikuisten
opetussuunnitelman mukaisessa joustavammassa opetuksessa. Taustalla voi olla esimerkiksi
mielenterveyden tai toiminnanohjauksen haasteita, minka vuoksi opintojen suorittaminen
“nuorisopuolella” ei ole ollut mahdollista. SLL katsoo, ettda mikali koulutusmahdollisuudet evattaisiin
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ndiltd nuorilta hairio- tai poikkeusoloissa, kasvaisi heidan syrjaytymisriskinsa merkittdavasti. Nama
nuoret ovat osa joukkoa, jonka tukemiseen yhteiskunnan tulisi kiinnittaa hairio- tai poikkeusoloissa
erityistd huomiota, jotta he eivat putoa kelkasta.

SLL katsoo, etta esitysluonnoksen vaikutusarviot ovat taman ehdotuksen osalta puutteelliset, silla
luvussa 4.2.4 kasitelldan pelkastaan 18 a §:n myonteisia vaikutuksia oppivelvollisille, mutta ei
kielteisia vaikutuksia aikuislukioiden opiskelijoille. SLL katsoo myds, etta termi “aikuisopiskelija” on
usein harhaanjohtava, silla huomattavassa osassa tapauksista kyse on edelleen nuorisolain piirissa
olevista tai perati vastikdan oppivelvollisuusian ylittaneista nuorista, eika esimerkiksi yli 30-vuotiaista
aikuisista. SLL:n mukaan hallituksen esitysta tulisi tdydentaa tiedoilla aikuisopiskelijoiden moninaisen
joukon seka aikuislukion opintojen luonteesta seka vaikutusarvioilla esitetyn lainsaadannon
vaikutuksista aikuisten oppimaaran mukaisessa lukiokoulutuksessa opiskeleville. Lakiesityksessa
tulisi tunnistaa nykyista paremmin aikuislukion opiskelijoiden moninaiset tarpeet seka aikuislukio-
opintojen moninaiset funktiot. “Aikuisopiskelijoiden” sijaan tulisi puhua esimerkiksi “aikuislukion
opiskelijoista” tai “aikuisten oppimaaran mukaisessa lukiokoulutuksessa opiskelevista”.

Lausuntonne koskien ehdotusta ammatillisesta koulutuksesta annetun lain uudeksi 45 a §:ksi
Ei lausuttavaa.

Lausuntonne koskien ehdotusta ammatillisesta koulutuksesta annetun lain uudeksi 52 a §:ksi
Ei lausuttavaa.

Lausuntonne koskien ehdotusta ylioppilastutkinnosta annetun lain uudeksi 4 a §:ksi

Ylioppilaskokeiden painoarvo on lukiolaisten tulevaisuuden kannalta on merkittava. Valtaosa
yliopistojen opiskelijoista ja merkittava osa ammattikorkeakoulujen opiskelijoista valitaan
ylioppilastodistuksen perusteella, minka seurauksena lukiolaiset haluavat panostaa
ylioppilastutkintoon taysilla.

SLL ndkee, etta ylioppilastutkinnosta annetun lain uudeksi 4 a §:ksi esitetyt opetus- ja
kulttuuriministeriolle annettavat rajoitustoimenpiteet ovat yksittaisind toimenpiteina perusteltuja
erityisesti vakavammissa hairittilanteissa. Siita huolimatta SLL huomauttaa, etta toimenpiteilla voisi
olla merkittavia vaikutuksia lukiolaisten hyvinvointiin, koesuorituksiin, valmistumiseen ja
opiskelijavalinnan aikatauluihin. SLL kuitenkin katsoo, etta kaikkien esitettyjen toimenpiteiden
(ylioppilaskokeiden siirto, tutkintokertojen vahentaminen ja kokeiden uusimisen rajoittaminen) tai
edes kahden niista soveltaminen samanaikaisesti heikentaisi lukiolaisen asemaa merkittavasti.
Rajoituksilla voisi olla kauaskantoisia vaikutuksia merkittavan suuruisen nuorisojoukon
tulevaisuuteen.
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SLL tulkitsee, ettd esitetyt toimenpiteet (ylioppilaskokeiden siirto, tutkintokertojen vahentaminen tai
uusinnan kielto) eivat ole keskenaan vaikutuksiltaan ns. samanarvoisia. Siind, missa kokeiden
suhteellisen lyhyt siirto yksittdisena toimenpiteena mahdollistaa kokelaalle edelleen valmistumisen
ja jatko-opintoihin hakeutumisen normaalissa aikataulussa, kokonaisen tutkintokerran poisto
muuttaa vakiintunutta aikataulua merkittavammin ja voi pitkittaa opiskelijan valmistumista.
Toisaalta SLL huomauttaa, ettd kokeiden aikaistaminen voisi esitetyn lainsdadannoén puitteissa
lyhentda merkittavastikin kokelaiden valmistautumisaikaa ja vaikuttaa kokelaiden koesuorituksiin
negatiivisesti, kun taas pidempi myohentaminen voisi viivyttaa valmistumista ja vaikuttaa
opiskelijavalinnan aikatauluihin. Myos kokeiden uusinnan kielto voisi viivyttda merkittavasti nuoren
korkeakouluun paasya, ja siten olla vaikutuksiltaan merkittavampi kuin tutkinnon kokeiden
lyhytaikainen siirto.

SLL huomauttaa, etta esitysluonnoksessa ylioppilastutkinnon suorittamisen rajoitusten vaikutuksia ei
ole arvioitu luvussa 4.2.4 ollenkaan, vaikka kaikilla rajoitustoimilla voidaan arvioida olevan
merkittavat vaikutukset opiskelijoiden ja oppivelvollisten hyvinvointiin, valmistumiseen ja jatko-
opintoihin siirtymiseen. Esitysluonnosta tulee taydentda nailta osin. Taman lisaksi SLL katsoo, etta
hallituksen esitysta ylioppilastutkinnon suorittamista koskevista rajoituksista tulisi tdydentaa
vahimman haitan periaatteella, jonka mukaan opetus- ja kulttuuriministerion tulisi ensisijaisesti
ottaa kayttoon vaikutuksiltaan lievempi rajoitustoimenpide ja vasta erittdin vakavassa ja
pitkdkestoisessa hairidtilanteessa siirtya vaikutuksiltaan raskaampiin rajoitustoimenpiteisiin.
Periaatteen mukaan ministerion tulisi myds valttaa kaikkien esitettyjen rajoitustoimien
samanaikaista kayttda ns. viimeiseen asti, ellei kdyttoonotto ole hairidtilanteen darimmaisen
vakavuuden puolesta taysin valttamatonta.

Lausuntonne koskien ehdotusta lukiolain uudeksi 18 a §:ksi

SLL suhtautuu kriittisesti ehdotukseen oppivelvollisten ensisijaisuudesta lukiokoulutuksessa
poikkeusoloissa ja hairiotilanteissa. Aikuislukioiden opiskelijoiden maara on huomattavan pieni,
lukiokoulutuksen opiskelijoista arviolta 1-1,5 prosenttia opiskelee aikuisten oppimaaran mukaisessa
lukiokoulutuksessa, jolloin resurssien sdasto ei ainakaan suhteellisen lyhytkestoisessa héirio- tai
poikkeusolotilanteessa olisi merkittava.

Taman lisdksi huomattava osa aikuislukioiden opiskelijoista on juuri oppivelvollisuusian ylittaneita
nuoria, joilla opinnot nuorten opetussuunnitelman mukaisessa lukiokoulutuksessa ei syysta tai
toisesta sujuneet ja jotka yrittavat viimeistelld lukio-opintojaan ja ylioppilastutkintoaan aikuisten
opetussuunnitelman mukaisessa joustavammassa opetuksessa. Taustalla voi olla esimerkiksi
mielenterveyden tai toiminnanohjauksen haasteita, minka vuoksi opintojen suorittaminen
“nuorisopuolella” ei ole ollut mahdollista. SLL katsoo, ettd mikali koulutusmahdollisuudet evattaisiin
ndiltd nuorilta hairio- tai poikkeusoloissa, kasvaisi heidan syrjaytymisriskinsa merkittavasti. Nama
nuoret ovat osa joukkoa, jonka tukemiseen yhteiskunnan tulisi kiinnittaa hairio- tai poikkeusoloissa
erityistd huomiota, jotta he eivat putoa kelkasta.
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SLL katsoo, etta esitysluonnoksen vaikutusarviot ovat taman ehdotuksen osalta puutteelliset, silla
luvussa 4.2.4 kasitelldan pelkastdaan 18 a §:n myonteisia vaikutuksia oppivelvollisille, mutta ei
kielteisia vaikutuksia aikuislukioiden opiskelijoille. SLL katsoo my0s, etta termi “aikuisopiskelija” on
usein harhaanjohtava, silla huomattavassa osassa tapauksista kyse on edelleen nuorisolain piirissa
olevista tai perati vastikdan oppivelvollisuusian ylittaneista nuorista, eikad esimerkiksi yli 30-vuotiaista
aikuisista. SLL:n mukaan hallituksen esitysta tulisi tdydentaa tiedoilla aikuisopiskelijoiden moninaisen
joukon seka aikuislukion opintojen luonteesta seka vaikutusarvioilla esitetyn lainsdadannon
vaikutuksista aikuisten oppimaaran mukaisessa lukiokoulutuksessa opiskeleville. Lakiesityksessa
tulisi tunnistaa nykyistd paremmin aikuislukion opiskelijoiden moninaiset tarpeet seka aikuislukio-
opintojen moninaiset funktiot. “Aikuisopiskelijoiden” sijaan tulisi puhua esimerkiksi “aikuislukion
opiskelijoista” tai “aikuisten oppimaaran mukaisessa lukiokoulutuksessa opiskelevista”.

Lausuntonne koskien ehdotusta lukiolain 4 §:n muuttamisesta
Ei lausuttavaa.

Lausuntonne koskien ehdotusta tutkintokoulutukseen valmentavasta koulutuksesta annetun lain uudeksi
26 a §:ksi

Ei lausuttavaa.

Ammatillisesta koulutuksesta annetun lain 8 §:8a koskevat muutokset
Lausuntonne koskien lain 8 §:adn ehdotettavia muutoksia

Ei lausuttavaa.

Ylioppilastutkinnosta annettuun lakiin ehdotettavat muutokset
Lausuntonne koskien lain 5 a §:a3n ehdotettavaa muutosta
Ei lausuttavaa.
Lausuntonne koskien lain 21 §:3an ehdotettavaa muutosta
Ei lausuttavaa.
Lausuntonne koskien lain 22 §:3an ehdotettavaa muutosta

Ylioppilaskokeiden painoarvo on lukiolaisten tulevaisuuden kannalta on merkittdva. Valtaosa
yliopistojen opiskelijoista ja merkittava osa ammattikorkeakoulujen opiskelijoista valitaan
ylioppilastodistuksen perusteella. Opiskelijavalintojen Numerus clausus -periaatteen vuoksi
aloituspaikoista kdaydaan erityisesti tietyilla hakupainealoilla kovaa kilpailua, minka vuoksi yksittaisilla
arvosanoilla voi olla merkittava vaikutus hakijan korkeakouluun paasyyn.

Ylioppilaskokeen arvosanojen ja kokelaan tulevaisuuteen liittyvan kytkoksen vuoksi on erittdin
ongelmallista, etta nykytilanteessa vaatiessaan oikaisua ylioppilaskokeen arvosanaan kokelas ei saa

Lausuntopalvelu.fi 517



tietaa ylioppilastutkintolautakunnan (YTL) ratkaisun perusteita. Vaikka arvosteluprosessi, jossa
oikaisuvaatimuksen kasittelee kokeen alkuperaisen arvioinnin suorittaneesta sensorista erilliset
sensorit (2), on eittdmatta luotettava, ei se poista perustelematta jattamisen perusongelmaa
kokelaan kannalta. Kokelas ei nykytilanteessa saa mitenkdan tietda, mihin hanta ja hanen
tulevaisuuttaan koskeva viranomaisen paatos tarkalleen perustuu. Téma ei ole SLL:n tietojen
mukaan mahdollista missddan muussa viranomaispaatoksessd, johon sovelletaan hallintolain
perustelemisvelvollisuutta.

Hallintolain 45 §:n mukainen perusteluvelvollisuus on keskeinen oikeusturvatae, jonka tarkoituksena
on varmistaa, ettd paatoksenteon kohteena oleva henkil6 voi arvioida paatoksen oikeellisuutta.
Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on paatoksessaan todennut, ettd YTL:n nykyinen kaytanto
oikaisuvaatimuspaatosten perustelemisessa ei tayta hallintolain vaatimuksia. Ylioppilastutkintolain
22 §:3an ehdotettava muutos ei korjaa tata puutetta vaan sementoi nykyiselldan lainvastaisen
tilanteen poikkeussaantelylla. YTL voisi jatkossakin antaa kokelaan oikaisuvaatimukseen vastaukseksi
ratkaisun, josta ei ilmene, mihin ratkaisu perustuu.

Ylioppilastutkinnosta annetun lain 23 §:n 2 momentin mukaan oikaisuvaatimukseen annettuun
paatokseen ei voi hakea muutosta valittamalla. Oikaisuvaatimusmenettely on siten ainoa
varsinainen muutoksenhakukeino, joka kokelaalla on kdytossdan koesuorituksensa arvostelun osalta.
Tama tekee perusteluvelvollisuudesta erityisen merkittavan. Tilanteessa, jossa
muutoksenhakuoikeus on kokonaan suljettu pois, on erityisen tarkeaa, etta ainoa kokelaan kaytdssa
oleva oikeussuojakeino on lapinakyva.

Hallituksen esitysluonnoksessa perusteluvelvollisuuden kiertamista perustellaan ensisijaisesti
oikaisuvaatimusten suurella maaralla ja kasittelynopeuden tarpeella. SLL kuitenkin nakee, etta edella
mainitut ovat jarjestely- ja resurssikysymyksia. Kokelaan oikeusturvan vuoksi SLL pitaa
valttamattomana, ettd YTL:n resurssit nostetaan tasolle, joka mahdollistaa oikaisuvaatimuspaatosten
perustelun hallintolain edellyttamalla tavalla.

Lausuntonne koskien lain 24 §:43n ehdotettavaa muutosta

Ei l[ausuttavaa.

Ammatillisen koulutuksen tyoelamatoimikunnat
Lausuntonne koskien ammatillisen koulutuksen tydoelamatoimikuntia koskevia muutosehdotuksia

Ei lausuttavaa.

Tasmennykset toisen asteen lukuvuosimaksuja koskeviin saannoksiin

Lausuntonne koskien lukiolain 34 a §:43dn ehdotettavaa muutosta
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Ei lausuttavaa.

Ammatillisen koulutuksen toiminnanohjauksen kokeilusta annettuun lakiin
ehdotettava muutos

Lausuntonne koskien lain 3 §:43n ehdotettavaa muutosta

Ei lausuttavaa.

Suutari Jenni
Suomen Lukiolaisten Liitto

Lausuntopalvelu.fi 717



