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Hallituksen esitys eduskunnalle ammatillisesta koulutuksesta annetun lain
muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi

Lausuntonne paaasiallinen sisalto

Lausuntonne paaasiallinen sisalto

Hairiotilanteita ja poikkeusoloja koskeva ehdotukset
Lausuntonne koskien hdiriétilanteen maarittelya

Ehdotettua hairio- ja poikkeusolosdantelya ei kasitelld kokonaisuutena lainkaan esityksen
saatamisjarjestysperusteluissa. Tama vaikeuttaa merkittavasti lausunnonantajan tehtavaa. Totean
kuitenkin seuraavan.

Valmiuslain kokonaisuudistusta valmistelevan tydoryhman mietinndssa (2025:50, s. 195) ei
normaaliolojen hairidtilanteita ehdoteta laissa maariteltavaksi. Nyt lausuttavana olevassa
esitysluonnoksessa hairiotilanteeksi maaritellaan ja silla tarkoitetaan poikkeuksellista uhkaa,
tilannetta tai tapahtumaa, joka vaarantaa opiskelijoiden/kokelaiden turvallisuuden tai terveyden, tai
joka estda (koulutuksen jarjestdjaa) toimimasta tassa laissa sdadetylla tavalla. Hairidtilanne voi
ilmeta paikallisesti, alueellisesti tai valtakunnallisesti.

Pidan tarkeana, etta varautumisvelvollisilla ja varautumista ohjaavilla viranomaisilla olisi selkea
kasitys siitd, mita hairictilanteilla tarkoitetaan seka milloin ja minka tahon toteamana tilanteen
katsotaan olevan kasilla.

Esityksessa ehdotetaan eri lakeihin useita saannoksia poikkeuksista koulutuksen jarjestamiseen
paitsi hairidtilanteissa myo6s poikkeusoloissa, joten esitetyn sdantelyn suhdetta valmiuslakiin ja
ehdotettuun valmiuslain kokonaisuudistuksen opetustoimintaa koskevaan sdaantelyyn (mietinnon
101 §) tulisi mielestani laajemmin kuvata.
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Esityksen saatamisjarjestysperusteluissa ei koulutuksen jarjestdjien velvoitteita ja koulutuksen
laajuutta rajoittavia tai muuttavia saannoksia (valmiuslain tarkoittamissa poikkeusoloissa ja
héiridtilanteissa) ole kasitelty muutoin kuin viittaamalla lyhyesti perustuslain (PL) 16 §:43n perustana
saannoksille, jotka velvoittaisivat ensisijaisesti huomioimaan oppivelvolliset opiskelijat tilanteessa,
jossa koulutuksen jarjestamiseen on kdytossa rajalliset resurssit. Sdéannosten perustelujen (s. 33 ja
46) mukaan pitkittyvassa tilanteessa tama voisi tarkoittaa esimerkiksi aloituspaikkojen suuntaamista
ensisijaisesti oppivelvollisille ja toissijaisesti aikuisopiskelijoille

Esitettya oppivelvollisten ensisijaisuutta voidaan sindnsa pitda perusteltuna. Esityksen
jatkovalmistelussa tulisi mielestani kuitenkin huolellisesti arvioida ja perustella, onko esitetty
saantely yhdenvertaista ja siten tasmallistd, ettad sen nojalla voidaan ryhtya esitettyihin
toimenpiteisiin.

Perusteluja tulisi mielestani myds taydentaa ainakin arvioimalla laajemmin hairidtilanteita ja
poikkeusoloja koskevia ehdotuksia (muun muassa TUVA-opiskelijoiden etdopiskeluun siirtymista)
muun ohella siitd lahtokohdasta, etta oppivelvollisten osalta kyse on PL 16 §:n 1 momentissa
subjektiivisena oikeutena turvatusta jokaisen oikeudesta maksuttomaan perusopetukseen (vaikkei
siirtyminen |lahiopetuksesta etdopetukseen sindnsa merkitse valttamatta perusoikeusrajoitusta, PevL
18/2020 vp). Hairidtilanteita ja poikkeusoloja koskevien ehdotusten osalta jaa siis myods esimerkiksi
taysin kasittelematta PL 6 §:n yhdenvertaisuussaannoksen ja YK:n lasten oikeuksien yleissopimuksen
sekd vammaisten oikeuksien yleissopimuksen mukainen tarve huolehtia erityisesti varsinkin
oppivelvollisuuttaan suorittavien nuorten tosiasiallisesta yhdenvertaisuudesta (esim. PeVM 14/2020

vp).

Totean myos pitavani poikkeusoloja ja hairiotilanteita koskevan sdantelyn opiskelijoihin ja
oppivelvollisiin kohdistuvien vaikutusten arviointia (s. 27) jossain maarin niukkana, kun siind ei ole
arvioitu esimerkiksi koulutuksen perusteista ja ndyttojen osoittamisesta poikkeamisen merkitysta
osaamistavoitteiden saavuttamisessa pitkittyneessa tilanteessa.

Lausuntonne koskien ehdotusta yksityisten koulutuksen jarjestajien varautumisvelvollisuudeksi

Ehdotetun ammatillisesta koulutuksesta annetun lain 124 a §:n 1 momentin (ja vastaavasti lukiolain
61 a §:n) mukaan "yksityisoikeudellisten koulutuksen jarjestdjan on varmistettava tehtdviensa
mahdollisimman hairiéton hoitaminen kaikissa olosuhteissa myds poikkeusoloissa ja
hairiotilanteissa. Koulutuksen jarjestdjien on laadittava poikkeusolojen ja hairiétilanteiden varalta
valmiussuunnitelma. Kuntien ja kuntayhtymien varautumisvelvollisuudesta sadadetdan
valmiuslaissa”.

Voimassa oleva valmiuslain 12 § velvoittaa suoraan sanamuotonsa perusteella varautumaan
ainoastaan poikkeusoloihin. Valmiuslakityéryhman mietinnossa varautumisvelvollisuus ehdotetaan
kuitenkin laajennettavaksi koskemaan kaikkia olosuhteita todeten, etta varautumista koskeva
saantely osaltaan tukee hairiétilanteiden hallintaa normaaliolojen sdannénmukaisin toimivaltuuksin
ja ndin ollen ehkaisee tarvetta turvautua valmiuslain mukaisiin jareampiin toimivaltuuksiin (s.197).

Lausunnossaan tydoryhman mietinnosta eduskunnan oikeusasiamies (EOAK/8262/2025, luettavissa
verkkosivuilla) kiinnitti huomiota muun ohella siihen, ettd ehdotuksen mukaan varautumisvelvollisia
eivat olisi yksityiset koulutuksen jarjestajat. Nyt esitetyt muutokset linkittyvat siten osaltaan
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valmistelussa olevana valmiuslain kokonaisuudistukseen. Ehdotettu sdannos yksityisten koulutuksen
jarjestdjien varautumisvelvollisuudesta olisi suppeampi kuin tydryhmamietinndn ehdotus kuntien ja
kuntayhtymien varautumisvelvollisuudesta (s. 41). Jatkovalmistelussa perustelut tdydentynevat talta
osin.

Varautumista koskevat kysymykset ovat olleet tarkasteltavana myos oikeusasiamiehen
laillisuusvalvonnassa; useissa ratkaisuissa on ollut kyse kunnan velvollisuudesta koulu-, oppilaitos- tai
paivakotiruokailun tai varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen jarjestamiseen lakkotilanteessa (ks.
esim. ratkaisuni EOAK/2809/2022, saatavilla verkkosivuilla). Ndissa ratkaisuissa on korostettu
hairidtilanteisiin varautumisen ja valmiussuunnittelun merkitysta.

Laillisuusvalvonnassa useimmiten normaaliolojen hairittilanteena nayttaytyneet tyotaistelutilanteet
eivat esitysluonnoksen mukaan kuulu siind maariteltyihin hairiétilanteisiin. Tuon tassakin yhteydessa
esille edelld sanotussa paatoksessa esille nostamaani kysymyksen siitd, asettaako lainsdaadanto
lakisaateisen palvelun jarjestamisvelvolliselle sellaisia vaatimuksia, joita kdytdanndssa ei lakon aikana
valttamatta ole aina mahdollista toteuttaa ainakaan tdaysimaaradisesti. Samalla jarjestamisvelvollinen
taho saattaa joutua tekemaan paatoksia ja jarjestimaan toimintaansa ilman selkeita sitd ohjaavia ja
maarittavia lain saannoksia.

1. lakiesityksen 124 a §:n mukaan Lupa- ja valvontavirasto voisi maarata puutteiden korjaamisesta.
Kun kyseessd on uusi sadnnos, jota ko. koulutuksen jarjestdjat jatkossa ovat velvollisia soveltamaan,
olisi selkeyden vuoksi hyva perusteluissa kuvata menettelya ja mahdollisia sanktioita.

Lausuntonne koskien ehdotusta oppivelvollisten ensisijaisuudelle poikkeusoloissa ja hairidtilanteissa

Lausuntonne koskien ehdotusta ammatillisesta koulutuksesta annetun lain uudeksi 45 a §:ksi

Esitettyjen 45 a §:n ja 52 a §:n perusteella sadannoksia sovellettaisiin ”pitkdkestoisessa”
héiriotilanteessa. Sdannoksen perustelujen mukaan kyse olisi vahintaan kuukausia kestavasta
tilanteesta (s. 37). Uudessa 16 a §:ssa vastaavaa vaadetta ei esitetd. Sdannosten perustelujen
mukaan kyse olisi ainakin ”valtakunnallisesta hdiriotilanteesta”, mika ei pykalista ilmene.

Edelleen sdaanndsten mukaan koulutuksen jarjestdjan olisi tehtava ilmoitus Opetushallitukselle
soveltaessaan saannoksia hairidtilanteessa. Saanndsten perustelujen mukaan ministerid voisi
puuttua tilanteeseen ja estda saannosten soveltamisen. Menettely asiassa jaa kasittelematta, mita
pidan puutteena. Esitys herattaa myos kysymyksen siita, mika taho maarittelisi kyseen olevan
pitkdakestoisesta hairidtilanteesta, kun niiden olemassaoloa ei samalla tavoin todeta kuin
poikkeusoloja.

Lausuntonne koskien ehdotusta ammatillisesta koulutuksesta annetun lain uudeksi 52 a §:ksi

Lausuntopalvelu.fi 3/7



Lausuntonne koskien ehdotusta ylioppilastutkinnosta annetun lain uudeksi 4 a §:ksi

Lausuntonne koskien ehdotusta lukiolain uudeksi 18 a §:ksi

Lausuntonne koskien ehdotusta lukiolain 4 §:n muuttamisesta

Lausuntonne koskien ehdotusta tutkintokoulutukseen valmentavasta koulutuksesta annetun lain uudeksi
26 a §:ksi

Ehdotetun 26 a §:n 2 momentin mukaan haéiridtilanteessa ja poikkeusoloissa koulutuksen jarjestaja
voi paattaa etdopetukseen siirtymisestd, jos se on tarpeen opetuksen jarjestamiseksi turvallisesti ja
terveellisesti.

Saannoksen perusteluissa on todettu, etta vaativana erityisena tukena jarjestettavassa
tutkintokoulutukseen valmentavassa koulutuksessa etdopetuksen mahdollisuudet ovat kuitenkin
ammatillista koulutusta vastaavalla tavalla hyvin rajalliset. Perusteluissa ei ole asiaa enempaa avattu,
mita myods pidan puutteena. Vahintaankin perusteluissa tulisi kuvata opiskelijan opintososiaalisten
etujen jarjestamista ja oikeutta maksuttomaan ateriaan saanndksessa tarkoitetuissa tilanteissa.

Ammatillisesta koulutuksesta annetun lain 8 §:43 koskevat muutokset

Lausuntonne koskien lain 8 §:43an ehdotettavia muutoksia

Luonnoksessa on (s. 20) viitattu vaaraan ratkaisuun. Esitys vastaa nahdakseni asiassa
EOAK/4276/2024 (saatavilla verkkosivuilla) ministeritlle tekemé&ani lainsdadantoesitykseen, jossa
pyysin arvioimaan, edellyttivatko ratkaisussani esiin tuodut nakdkohdat lentdjakoulutuksen
opiskelijavalintojen terveysvaatimuksia koskevan oikeustilan epaselvyydesta saantelya tai sen
tasmentamista. Totesin, ettd kansallisista ammatillista koulutusta ohjaavista saadoksista ei ollut
|oydettdvissda nimenomaista sdannostad, johon lentdjakoulutukselle asetetut opiskelijavalinnan
terveysvaatimukset voitiin perustaa.

Nahdakseni ilmailualan alakohtaista sdaantelya opiskelijavalinnan terveysvaatimusten perusteena
voisi padkohdin olla syyta kuvata saanndksen perusteluissa.

Esityksen mukaan pykaladssa tarkoitettuihin koulutuksiin ei enda sovellettaisi 4 luvun sdanndksia
hakeutumisesta ja opiskelijaksi ottamisesta. Pykalan nojalla jarjestamisluvan saaneet koulutuksen
jarjestajat paattaisivat jatkossa itse hakeutumismenettelyista ja opiskelijavalinnasta niita
velvoittavien muiden sdadadosten rajoissa.

Vaikuttaisi siltd, ettd esitetyn sddanndksen sanamuodon mukaan 8 §:ssa tarkoitettuun koulutukseen
hakevan oikeusturvan kannalta tarkeitd mutta jatkossa ei-sovellettavia sdanndksia olisivat ainakin 43
§ (paatos opiskelijaksi ottamisesta) ja siten myos mahdollisuus hakea muutosta 43 §:ss3
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tarkoitettuun opiskelijaksi ottamista koskevaan paatokseen (111 § 1 mom.). Esityksessa ei ole asiaa
kasitelty lainkaan. Asia tdsmentynee esityksen jatkovalmistelussa.

Ylioppilastutkinnosta annettuun lakiin ehdotettavat muutokset

Lausuntonne koskien lain 5 a §:43n ehdotettavaa muutosta

Lausuntonne koskien lain 21 §:433n ehdotettavaa muutosta

Lausuntonne koskien lain 22 §:3an ehdotettavaa muutosta

Olen esitysluonnoksessa (s. 17) selostetusta paatoksestani (EOAK/2193/2023, saatavilla
verkkosivuilla) ilmenevin perustein todennut, ettd voimassa olevassa lainsaddanndssa on ristiriitaa
toisaalta ylioppilastutkinnon erityispiirteiden ja toisaalta hallintolaissa sdadetyn perusteluvaateen
valilla. Esitin OKM:n harkittavaksi, tulisiko ylioppilastutkintoa koskevassa lainsddadannossa saataa
oikaisuvaatimusmenettelysta ja siihen mahdollisesti liittyvasta poikkeuksesta tai joustosta
perusteluvelvollisuuteen tavalla, joka huomioisi seka oikeusturvandkdkohdat ettd asiaan liittyvat
erityispiirteet ja paatdksenteon luonteen, mikali hallintolain yleisten |dhtokohtien ei katsottaisi
menettelyyn kaytdannossa sellaisinaan suoraan sopivan. Eri hallinnonalojen sdantelyssa voidaan
saatdaa myos oikaisuvaatimusmenettelya koskevista erityiskysymyksista.

Nyt lausuttavana oleva luonnos vastaa lainsaadantdesitykseeni tavalla, joka nahdakseni voi
selventaa oikaisuvaatimusmenettelya, hdlventaa kokelaiden epatietoisuutta ja siten edistaa hyvaa
hallintoa. Totean kuitenkin seuraavan.

Oikeus saada perusteltu paatos kuuluu perustuslain 21 §:n 2 momentissa nimenomaisesti
mainittuihin hyvan hallinnon takeisiin, jotka turvataan lailla. Se, ettd paatosta koskee
muutoksenhakukielto, ei poista perusteluvelvollisuutta. Esitetyn sddnnoksen yksityiskohtaisissa
perusteluissa (s. 45) on perusteluvelvoitteesta joustamista perusteltu kasittelyn nopeudella ja silla,
ettd kokelaiden yhdenvertaisuus voisi vaarantua, jos yksittaiselle kokelaalle annettaisiin
oikaisuvaatimuksesta suoritettavaa maksua vastaan koesuoritusta ja arvostelukriteerien
soveltamista koskevaa neuvontaa merkittavasti laajemmin kuin muille kokelaille.
Saatamisjarjestysperusteluissa (s. 55) on viitattu perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantoon (PeVL
58/2001, PeVL 12/2004, PeVL 18/20025) ylioppilastutkintoon liittyvan muutoksenhaun osalta.

Perusteluissa tulisi vield laajemmin arvioida asiaa nimenomaan perusteluvelvollisuudesta
poikkeamisen osalta, PL 21 §:n valossa seka perustuslakivaliokunnan mahdollisen relevantin
lausuntokaytdnnon perusteella.
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Lisaksi kiinnitdn huomiota siihen, ettd ehdotetun 22 §:n perustelujen mukaan sen tarkoitus on
selventaa nykytilaa saatamalld nimenomaisesti, ettei oikaisumenettelyssa tehtya
Ylioppilastutkintolautakunnan paatosta tarvitsisi perustella hallintolain 45 §:n 1 momentissa
tarkoitetulla tavalla. Ylioppilastutkinnosta annetun lain 18 §:ssa saddetdaan muun ohella, etta
kokelaalla ja alle 18-vuotiaan kokelaan huoltajalla on oikeus saada tieto arvosteluperusteiden
soveltamisesta kokelaan koesuoritukseen ja ettd Ylioppilastutkintolautakunta maaraa kokeiden
arvostelussa noudatettavista periaatteista. Jatkovalmistelussa tulisi mielestani viela arvioida ja
perustella hallintolaista poikkeavien perusteluiden kriteereja ja mahdollista tarvetta erityislaissa
erikseen saataa siitd, miten paatos tulee perustella.

Lausuntonne koskien lain 24 §:33an ehdotettavaa muutosta

Ammatillisen koulutuksen tyoelamatoimikunnat
Lausuntonne koskien ammatillisen koulutuksen tydoelamatoimikuntia koskevia muutosehdotuksia

Esityksen mukaan tydelamatoimikuntajarjestelmaan ei ole vuoden 2027 lahtien kadytettdvissa
resursseja, mista syysta tyoelamatoimikuntajarjestelma esitetdan paaosin lakkautettavaksi ja osaa
niiden tehtavista siirrettavaksi Opetushallitukselle.

OPH ottanee lausunnossaan kantaa esityksen vaikutuksiin sen toimintaan ja resursseihin. Korostan
arviointimenettelyn keskeista merkitysta hyvan hallinnon ja opiskelijoiden oikeusturvan kannalta.

Esityksen saatamisjarjestysperustelut ovat ylipaansa PL 21 §:n osalta varsin niukat, eika arvioinnin

oikaisutehtavan siirtymistdakaan ole perusteluissa kasitelty.

Jatkovalmistelussa arvioitaneen my®ds, tulisiko muutettavaan 108 §:3an lisata selvyyden vuoksi
saannos OPH:n tiedonsaantioikeudesta 55 §:ssa tarkoitettujen tehtdvien hoitamiseksi.

Tasmennykset toisen asteen lukuvuosimaksuja koskeviin saannoksiin

Lausuntonne koskien lukiolain 34 a §:43n ehdotettavaa muutosta

Ammatillisen koulutuksen toiminnanohjauksen kokeilusta annettuun lakiin
ehdotettava muutos

Lausuntonne koskien lain 3 §:43n ehdotettavaa muutosta
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