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Lausuntonani 28.4.2026 luonnoksesta hallituksen esitykseksi laeiksi tuloverolain 119 ja 124 §&:n
muuttamisesta seka rajoitetusti verovelvollisen tulon verottamisesta annetun lain 7 ja 15 §:n
muuttamisesta esitan seuraavaa:

Luonnoksen merkittavin elementti on yhteiséverokannan alentaminen 18 prosenttiin. Yhteisdjen
tappioiden vahentamisajan pitenemiselld on luultavasti merkitysta pienehkossa maarassa tilanteita.
Rajoitetusti verovelvollisia koskevat muutokset ovat luonnollisia liitdnndisia yhteiséverokannan
alentamiseen.

Yhteisoveron merkitys kokonaisverokertymissa on ollut pitkdan meilla huomattava. Tama johtuu
padosin yhtididen hyvasta kannattavuudesta, mutta osaltaan myos fiskaalisesti kohtalaisen
tehokkaasta veropohjasta muutamista yksittdisista kavennuksista huolimatta.

Systemaattiseen tietoon perustumattoman kasitykseni mukaan nykyistd verokantaa on pidetty
yritysten piirissa kohtuullisena. Toki ruokahalu on voinut kasvaa syddessa, kun viime vuosina on
toteutettu useita yrityksille suotuisia lainsdadantotoimia. Elinkeinoelaman jarjestot ovat vaatineet
ndkyvasti verokannan alentamista, mika nayttda nyt saaneen poliittista ymmartamysta.
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Kansainvalisesti yhtidverokannat ovat alentuneet pitkdan ja paljon. Aivan viime vuosina kehitys
nayttaa kyllakin tasaantuneen, ja kuten luonnoksen perusteluissa kerrotaan, liikettad on ollut
molempiin suuntiin. Lantisessa Euroopassa verokannat ovat tyypillisesti suunnilleen samalla tai
vahan korkeammalla tasolla kuin Suomessa, kun taas itdisen Euroopan maissa on alempia
verokantoja. Luonnoksessa esitettyjen tietojen mukaan Suomen verokanta on hieman EU:n vuoden
2023 keskiarvon (21,2 %) alapuolella. OECD:n Corporate Tax Statistics -julkaisun mukaan OECD-
maiden keskiarvo oli vuonna 2025 24,1%.

Nimellisia verokantoja tarkeampana voidaan pitaa efektiivinen veroastetta, vaikkakin nimellisella
verokannalla saattaa olla symbolista merkitysta ja ehka myos jokin rooli pinnallisissa
investointilaskelmissa. Efektiivisten veroasteiden vertailu ei ole aivan helppoa, mutta monessa
maassa efektiivinen vero jadnee Suomea enemman nimellisen verokannan alapuolelle.

Luonnoksen mukainen verokannan alentaminen vie Suomea lahemmas Itd-Euroopan maiden
viiteryhmaa. Ero esimerkiksi muihin Pohjoismaihin ei kyllakaan kasvaisi kovin suureksi. Uusi 18
prosentin verokanta olisi joka tapauksessa kansainvalisesti hyvin kilpailukykyinen. Nykyinenkaan
verokanta ei varsinaisesti edusta Suomessa joskus vallinnutta defensiivista linjaa kansainvaliseen
verokilpailuun, mutta uutta verokantaa voidaan pitaa aktiivisena verokilpailutoimenpiteena.

Uutta verokantaa voidaan perustella yritysverotuksen yleisen kilpailukykyisyyden lisdaksi
investointien tuottovaatimuksen alenemisella, yritysten omarahoituksen vahvistamisella ja ehka
myos kansainvalisten yritysten verotettavan tulon maakohtaiseen jakautumiseen liittyvilla tekijoilla.
Naiden valossa 18 prosenttia ei ole huono verokanta. Arvioitavaksi jaa, ovatko nuo perustelut
riittavat, kun otetaan huomioon alentamista vastaan puhuvat tekijat. Ylivoimaisesti tarkein niista on
toimenpiteen valtiontaloudellinen kalleus. Toisena on mainittava osakeyhtiomuodossa toimimisen
edullisuuden kasvaminen entisestdan. Tama koskee yhtaalta yritysmuotoneutraalisuutta, mutta
ehka vield selvemmin ansiotulojen kanavointia osakeyhtiomuotoon.

Verokannan alentamisen tueksi viitataan usein erityisesti siihen, ettd alempi veroprosentti nostaa
investointien verojen jalkeista tuottoa ja on sen ansiosta omiaan kasvattamaan investointeja.
Verojen jalkeinen tuotto toki kasvaa, mutta fiskaalisesti melko kalliissakin muutoksessa kovin
marginaalisesti. Nykyisella verokannalla 100 yksikon tuotosta yhtiolle jad 80 prosenttia ja muutoksen
jalkeen 82 prosenttia. On vaikea uskoa, ettd tadllainen muutos johtaisi tekemdan huomattavaa
maaraa investointeja, joita ei nykyiselld verokannalla tehtaisi. Hyvin huomionarvoinen seikka on
myo0s se, ettd monien vuosien ajan pddosa veronalennuksesta kohdistuu jo tehtyjen investointien
tuottoon.

Luonnoksen perusteluissa tarkastellaan erilaisia vaihtoehtoisia tapoja keventaa yritysten verotusta.
Eri keinojen keskindiseen paremmuuteen liittyy kaksiteraisia tekijoita. Verokannan alentamisen
ansiona voidaan tuossa vertailussa pitaa sitd, etta se on hyvin sopusoinnussa yleisesti tavoiteltavan
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neutraalisuusperiaatteen kanssa. Vaihtoehtoiset keinot, kuten nopeutetut poistot tai t&k-
vahennykset, eivat yleensa tayta tata vaatimusta. Niiden etuna on toisaalta se, ettd ne voidaan
kohdistaa uusiin investointeihin tai muuhun uuteen toimintaan sen sijaan, ettd annetaan yllatysetu
jo aiemmin tehdyille investoinneille. Vaihtoehtojen kasittely on luonnoksessa asiallista, mutta
epaselvaksi jaa, kuinka suuri tarve yhtioverotuksen alentamiseen ylipaansa on juuri nyt, kun
yritysten kannattavuus on yleisesti suhteellisen hyvalla tasolla ja fiskaaliset tarpeet ovat huutavat.

Alennuksen staattiseksi vaikutukseksi verotuottoon on arvioitu vuositasolla kaikkiaan noin 800
miljoonaa euroa. Tdma on suuri summa ja vastaa ehka lahes kymmenesosaa julkisen talouden
arvioidusta sopeutustarpeesta keskipitkalla aikavalilla. Voidaan olettaa, ettad osa tastda maarasta
palautuu erilaisten valillisten vaikutusten kautta. Taman osuuden arviointi on kuitenkin erittdin
vaikeaa, eika tutkimustiedosta ole mahdollista saada asiasta kovin vahvaa kasitystd. Luonnoksessa
kysymysta on haarukoitu laaja epavarmuusalue tunnistaen. Vaatisi jossain maarin toiveikkuutta
uskoa, etta suurin osa verotuottomenetyksesta olisi palautuakseen. limeista on, ettd ensimmaisten
vuosien aikana valitén negatiivinen vaikutus on taysin hallitseva. Nettomaaraista
verotuottomenetysta jossain maadrin pienentavien tekijoiden voidaan olettaa realisoituvan ldhinna
myohemmin ja hyvin vaikeasti arvioitavassa mitassa.

Oma kysymyksensa on veronalennuksen viimekatinen kohtaanto. Taltd osin tutkimustieto on vield
rajallista. Siltd osin kuin hyoty menee omistajille, tuntuva osa siita menee ulkomaisten omistajien
hyvaksi. Toki tallaisessa voidaan nahda se hyva puoli, etta se voi suosia Suomea sijoituskohteena.
Tallainen vaikutus voidaan kuitenkin arvioida pienehkdoksi.

Verojen alentamista voidaan luonnollisesti puolustaa myds ilman ajatusta verotulojen suoranaisesta
kasvusta vilillisten vaikutusten kautta. Vallitsevassa sekd nakopiirissa olevassa julkisen talouden
tilanteessa joudutaan kuitenkin ottamaan korostuneesti huomioon fiskaaliset vaikutukset.

Toinen ongelmallinen piirre ratkaisussa on se, ettd jo nykyisin muuhun verotukseen verrattuna
edullinen listaamattomien yhtididen jaetun voiton kokonaisverotus kevenisi entisestdan. Osana
kokonaisuutta olisi niin verotuksen tasapuolisuuden kuin verotuottojen vuoksi syyta tiukentaa
osinkoverotusta niin, ettei jaetun tulon kokonaisverotus tassa yhteydessa ainakaan alenisi. Tama
koskee erityisesti listaamattomien yhtididen osinkoja. Noteerattujen yhtididen osinkojen osalta se ei
ole yhta ilmeista, koska niissa verotus ei ole erityisen lievaa.

Luonnoksessa todetaan, etta hallitusohjelman mukaisesti veroperusteisiin tehtdavien muutosten
verotuottovaikutukset kompensoidaan kunnille. Tata kohtaa sanotaan tdaydennettavan myéhemmin.
Ehka on viela ratkaisematta, onko kompensointi tarkoitus tehda veromenetysten korvaamista
koskevan valtionosuussaantelyn mukaan vai yhteisdveron jako-osuuksia muuttamalla vai jotenkin
muuten. Mielestani tahan ei ole itsestddn selvaa vastausta, vaan eri vaihtoehtojen
paremmmuusjarjestys riippuu siitd, mita ndakokohtia halutaan painottaa.
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Yhteenvetona yhteiséverokannan alentamisesta totean nakemyksenani, etta tietyin edellytyksin 18
prosentin verokanta voisi olla perusteltu. Nama edellytykset ovat ennen muuta se, etta julkisen
talouden tila ja nakymat olisivat olennaisesti paremmat, ja toiseksi se, etta osinkoverotus olisi myos
listaamattomissa yhtidissa asianmukaisessa suhteessa muuhun verotukseen. Nama kaksi edellytysta
eivat nyt tayty.

Tappioiden vahentamisajan pidentaminen

Tappioiden vahentamisajalle asettavat rajoitukset ovat lahtokohtaisesti ristiriidassa totaalikauden
tuloksen verottamisen periaatteen kanssa ja ne voidaan nahda verosanktioina. Tallaisten rajoitusten
legitiimeja perusteita voivat olla vain merkittavat hallinnolliset syyt. Fiskaaliset syyt eivat ole téllaisia,
vaikka verotuloja tulevaisuudessa pienentaviin muutoksiin onkin yleisesti syyta suhtautua hyvin
pidattyvasti.

Luonnoksen mukaiselle pidennykselle ei kasitykseni mukaan olisi painavia hallinnollisia vastasyita.
Pitempaan kuin 10 vuodelle ulottuvaa seurantaa joudutaan verotuksessa tekemaan muutenkin, ehka
uusimmin tuoreeseen investointihyvitykseen liittyen. Tappiosdaantelyynkin liittyy toki joitakin hieman
monimutkaisia yksittdisia elementteja muun muassa omistajanvaihdoksia ja tiettyja yritysjarjestelyja
koskien, mutta nama eivat liene merkittavia esteita vahentamisajan pidentamiselle.

Vahentamisajan pidentamista voidaankin pitdaa perusteltuna.

Erdin kohdin esityksen tappioita koskevia perusteluja voisi tdydentad. Tama koskee muun muassa
maardajan olemassaoloa ylipdadnsa seka pidennyksen rajaamista yhteisomuotoisiin yrityksiin.
Molemmat saattavat kyllakin olla asianmukaisia ratkaisuja. Eri yritysmuotojen osalta ainakin
perusteluissa olisi myds paikallaan kuvata expressis verbis henkiléyhtididen asema.

Timo Viherkenttd, Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulu
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