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Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi tuloverolain 119 ja 124 §:n
muuttamisesta seka rajoitetusti verovelvollisen tulon verottamisesta annetun lain 7 ja 15 §:n
muuttamisesta

1 Yleisia huomioita esitysluonnoksesta

Esitysluonnoksen mukaiset lakimuutokset ovat lakiteknisesti ongelmattomia. Kysymys on lahinna
siitd, miten muutokset perustellaan ja ovatko muutokset perusteltuja.

2 Yhteisoverokannan alentaminen

Yhteiséverokannan alentaminen esitysluonnoksen mukaisesti nykyisesta 20 prosentista 18
prosenttiin vahvistaisi osakeyhtididen asemaa taloudellisen toiminnan harjoittamisen muotona
verrattuna muihin yritysmuotoihin. Tata korostaa se, etta nyt yhteisverokannan alennuksen
vastapainona ei ehdoteta osinkoverotuksen kiristamista tai muiden yritysmuotojen verotuksen
keventamista. Verotuksessa on siirrytty varsin kauas yritysmuotoneutraliteetista erityisesti
osakeyhtiomuodon eduksi, ja esitysluonnoksen mukainen yhteiséverokannan muutos vahentaisi
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edelleen yritysmuotoneutraliteettia. Se, miksi osakeyhtiomuotoa halutaan suosia muiden
yritysmuotojen kustannuksella, olisi hyva perustella.

Yhteiséverokannan alentaminen keventaisi valillisesti myos yhtion osakkeenomistajien verotusta,
koska osakkeenomistajan saaman tulon verorasitus muodostuu yhtién maksamasta verosta ja
osingosta maksettavasta verosta. Tassa verotusta alentava vaikutus olisi jossain maarin
voimakkaampi padomatulo-osinkoja saavaan kuin ansiotulo-osinkoja saavaan. Yritystoiminnan
aloittamisen kannalta ja yrittdmiseen kannustamisen kannalta voisi olla perustellumpaa toteuttaa
toimia, joilla kevennettaisiin uusien yritysten verotusta. Nadissa yrityksissa osinkotulo on tyypillisesti
ansiotulo-osinkoa. Tassa mielessa nykyisen jarjestelman padomien kerryttdmista suosiva
osinkoverojarjestelma on ongelmallinen, vaikka sille ovat omat historialliset syynsa.

Nykyisessa valtiontalouden tilassa verokannan alentaminen nayttdytyy varsin haasteelliselta, koska
esitysluonnoksen arvion mukaan verokannan alentaminen pienetdisi vuotuista tuloverokertymaa yli
800 miljoonalla eurolla vuodessa. Tasta muodostuva veroetu kohdistu samalla tavoin kaikkiin
yhteisoihin seka ndiden ulkomaisiin ettd kotimaisiin osakkeenomistajiin, koska osinkoverotusta
koskevaa sddntelya ei olla muuttamassa. Sdantelyn tavoitteena on lisdta Suomen kilpailukykya ja
houkutella uusia investointeja Suomeen seka tata kautta parantaa tyollisyytta. Se, kuinka tehokas
yhteisOveron alennus tassa on, jaa nahtavaksi. Asian tarkemman analysoinnin jatan
taloustieteilijoiden tehtavaksi.

3 Tappioiden vahennysajan pidentaminen

Esitysluonnoksen mukaan muun verovelvollisen kuin luonnollisen henkilon elinkeinotoiminnan
tappioiden vahennysaika pidennettaisiin 25 vuoteen nykyisestd 10 vuodesta. Verojarjestelman
kannalta muutosesitys johtaa siihen, etta tappioiden vahentamiselle sdddetty maaraaika eriytyy
tuloldhteiden valilla ja vield elinkeinotoiminnan tappioiden vilillda sen mukaan, millaisesta
verovelvollisesta on kysymys. Esitysluonnoksessa ei perusteella lainkaan sitd, miksi muutos rajataan
koskemaan vain elinkeinotoiminnan tappioita ja vain muita verovelvollisia kuin luonnollisia
henkil6ita. Kysymys on erityisesti siita, miksi luonnollisen henkilén elinkeinotoiminnan tappiota tulisi
kohdella verotuksessa eri tavoin kuin muiden verovelvollisten elinkeinotoiminnan tappiota. Tamakin
muutosehdotus kasvattaa eri yritysmuotojen verokohtelun eroja ja vie verotusta entistakin
kauemmas yritysmuotoneutraalisuudesta. Neutraliteettipoikkeamille tulisi olla vahvat perusteet,
joita ei nyt ole lainkaan esitetty.

Esitysluonnoksessa ei oteta kantaa kuolinpesan elinkeinotoiminnan tappioiden
vahennyskelpoisuuteen. Kysymys on kdytanndn kannalta [ahinna teoreettinen, koska
elinkeinotoimintaa harjoittava kuolinpesa voi olla erillinen verovelvollinen vain perinndnjattajan
kuolinvuoden ja kolme sitd seuraavaa vuotta. Asiaan tulisi kuitenkin ottaa kantaa ainakin hallituksen
esityksen perusteluissa. Lisdksi on huomattava, etta yksityisliikkeen, ammatin tai kuolinpesan
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harjoittaman elinkeinotoiminnan muuttaminen henkildyhtioksi tai osakeyhtioksi mahdollistaisi
jatkossa my0s naiden tappioiden vahennysajan pidentdamisen nykyisesta 10 vuodesta 25 vuoteen.

Ehdotettu 25 vuoden aikaraja tappioiden vahentamiselle pidentaa tappioiden kayttoaikaa 15
vuodella. Kuten esitysluonnoksessa todetaan, nykyinen 10 vuoden vahennysaika lienee riittava
useimmissa tapauksissa tappioiden vahentamiselle. Tosin tappioita vanhenee vuosittain noin
miljardi euroa. Esitysluonnoksessa arvioidaan, etta noin puolet vuosittain vanhenevista tappioista
olisi sellaisia, etta ne voisivat tulla vahennettaviksi, jos tappion vahennysoikeudella ei olisi nykyisen
kaltaista ajallista rajausta.

Pidan perusteltuna sita, etta tappioiden vahennysoikeutta laajennetaan siten, etta tappioita
menetettaisiin niiden vanhenemisen vuoksi nykyista vahemman. Tama vahvistaa
tuloverojarjestelman lahtokohtana olevan nettotulon verotuksen toteutumista, kun tappiovuosina
syntyneita tulonhankkimismenoja ja korkomenoja voidaan vahentda nykyista laajemmin seuraavien
vuosien tuloista. Sama perustelu olisi liitettdvissa muihinkin tappioihin kuin vain yhteisojen,
elinkeinoyhtymien ja yhteisetuuksien elinkeinotoiminnan tappioihin.

Oma kysymyksensa on se, miksi vahennysaika pitda venyttaa niinkin pitkaksi kuin 25 vuodeksi. On
oletettavaa, ettd lyhemmassakin ajassa hyvin huomattava osa tappioista, jotka myds tosiasiallisesti
voisivat tulla vdhennettaviksi, tulevat myos vahennetyiksi verotuksessa. Toisaalta voidaan kysy3,
miksi tappioiden vahennysoikeudelle tulisi ylipaataan olla aikarajaa erityisesti, jos aikaraja on perati
25 vuotta. Tama vastaa kdytannossa pitkalti sitd, ettd tappioiden vahennysoikeudelle ei olisi lainkaan
aikarajaa. On hyvin todenndkoista, etta kaikki kdytanndssa vahennettavissa olevat tappiot tulevat
vahennettaviksi olipa tappioiden vahennysoikeudelle 25 vuoden maaraaika tai olisivatko tappiot
vahennyskelpoisia ilman aikarajaa. Taman vuoksi olisi perusteltua poistaa tappion
vahennysoikeudelta kokonaan aikaraja. Esitysluonnoksessa kuitenkin todetaan seuraavaa:

"Hallinnollisten syiden vuoksi olisi huomattavasti yksinkertaisempaa pident&a tappion
vahentamisaikaa voimassa olevassa jarjestelmassa kuin siirtya esimerkiksi vdhennysajan puolesta
rajoittamattomaan jarjestelmaan, jossa kuitenkin vuosittain vahennyskelpoista maaraa rajattaisiin
tiettyyn prosenttimaaraan verotettavasta tulosta.”

Epdselvaksi jad, miksi 25 vuoden vahennysaika ja tappioiden vahennysoikeuden laajentaminen ilman
aikarajaa olisivat siind maarin erilaisia, etta jalkimmaisessa vaihtoehdossa vuotuista
vahennyskelpoista maaraa tulisi jotenkin rajoittaa.

Tappioiden vahentamiselle asetetun maaraajan poistaminen ei poistaisi tarvetta tappioiden
vahvistamisvuoden seuraamiselta. Jatkossakin tappioiden vahvistamisvuotta joudutaan seuraamaan,
jotta verotuksessa pystytadn maarittamaan se, mitka tappiot mahdollisesti menetetdan yhtiossa
tapahtuvan omistajanvaihdoksen vuoksi. Tosin asian seuraaminen ei ole kaytannossa ongelmallista,
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koska tappioiden vahennysoikeus menetetaan siltd vuodeta, jona omistajanvaihdos on tapahtunut,
ja kaikilta tata edeltdneiltd vuosilta. Taima on yleensa todennettavissa samalla, kun tappiot
vahvistetaan siltd verovuodelta, jona omistajanvaihdos on tapahtunut.

Tappiontasausta koskevaa muutosta sovellettaisiin jo verovuodelta 2026 vahvistettaviin tappioihin.
Tahan liittyy tavallaan takautuva elementti, koska osalla yhtidista verovuosi 2026 on jo paattynyt.
Tallaista takautuvuutta ei voida pitaa ongelmana, koska muutos olisi kaikissa tilanteissa
verovelvolliselle edullinen.

Helsingissa 19.5.2026

Pekka Nykanen
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