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Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Kalevi Sorsa -sdatio kiittdaa mahdollisuudesta antaa asiasta lausunto valtiovarainministeriélle.
Esitykselld toimeenpantaisiin paaministeri Petteri Orpon hallituksen kevaalla 2025 tekema paatos
alentaa yhteisdéveroprosenttia kahdella prosenttiyksikélla 18 prosenttiin vuoden 2027 alusta. Lisaksi
esitykselld alennettaisiin verokantaa vastaavasti lahdeverotuksessa seka pidennettaisiin tappioiden
vahennysoikeutta 25 vuoteen.

Emme kannata esitettyja muutoksia seuraavin perustein. Olemme késitelleet perusteluja tarkemmin
jaljempana kohdittain:

1. Esitys on ristiriidassa julkisen talouden sopeutustavoitteen kanssa. Esitysluonnoksen
vaikutusarvion mukaan yhteiséveronalennus pienentaa vuosittaista verotuottoa staattisesti
arvioiden noin 832 miljoonalla eurolla. Esitys tappioiden vahennysajan pidentamisesta voisi
pienentda verotuottoja 100 miljoonalla eurolla. Toimet siis heikentaisivat julkista taloutta
merkittavasti tilanteessa, jossa on parlamentaarisesti alustavasti sovittu sopeuttaa julkista taloutta
8-11 miljardilla eurolla vuoteen 2031 mennessa. Esitys on myds ristiriidassa sen kanssa, etta julkisen
talouden alijddman ennustetaan olevan vuonna 2027 noin 3,5 prosenttiyksikkda (n. 10 mrd. €)
korkeampi kuin Orpon hallitusohjelman tavoittelema -1 prosenttia suhteessa
bruttokansantuotteeseen. Kummallakaan esityksella ei mydskdan ole sellaisia olennaisia positiivisia
yhteiskunnallisia vaikutuksia (ks. kohdat 2—-4), joilla alijagaman kasvattamista voisi perustella.

2. Esitys on ristiriidassa sille asetetun investointien kasvutavoitteen kanssa. Tutkimusten
perusteella yhteiséveron alentaminen on tehoton keino vauhdittaa investointeja tai kasvua. Naita
vaikutuksia ei saada myodskadan pidentamalla tappioiden vahennysoikeutta.
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3. Esitys lisda taloudellista eriarvoisuutta ja hyodyttaa suuryritysten ulkomaisia omistajia.
Yhteis6jen omistus keskittyy varakkaimmille. Léhes puolet kotitalouksien saamasta veronalennuksen
hyodysta kertyy suurituloisimmalle yhdelle prosentille. Lisdksi ehdotus hyodyttaa merkittavasti
suomalaisten yhteisojen ulkomaisia omistajia. Esityksesta puuttuu lisaksi tarkempi arvio sen
vaikutuksista tulonjakoon seka ulkomaisiin omistajiin. Vaikutusarviolaskelmat oli syyta tehda
lopulliseen esitykseen, silla esitys hyodyttaa merkittdvasti vain pienta joukkoa veronmaksajista.

4. Esitys johtaa haitalliseen verosuunnitteluun ja lisda hallinnollista taakkaa. Yhteiséveron
alentaminen pahentaa niin kutsuttua tulonmuuntoa, kun se alentaa osinkojen efektiivista verotusta
suhteessa palkkatuloon. Tutkimusten mukaan tulonmuunto haittaa investointeja ja aiheuttaa
hallinnollisia kuluja. Lisaksi tappioiden vahennysoikeuden pidentaminen lisda yritysten ja
Verohallinnon hallinnollista taakkaa, kun tappioita pitda seurata jopa 25 vuotta niiden syntymisesta.
Lisdksi se voi johtaa haitalliseen verosuunnitteluun, jossa yritysten vanhoista tappioista syntyy
kauppatavaraa, kun niiden avulla voi valttaa veroja.

1. Esitys on ristiriidassa julkisen talouden sopeutustavoitteen kanssa

Esityksen vaikutusarvion mukaan yhteisdveronalennus pienentaa vuosittaista verotuottoa
staattisesti arvioiden noin 832 miljoonalla eurolla. Esitys tappioiden vahennysajan pidentamisesta
voisi pienentda verotuottoja 100 miljoonalla eurolla. Lisdksi yhteisoveronalennus kasvattaa hieman
osinkoja ja niista kertyvia veroja (arvio 15—-20 milj. €). Vastaavasti yhteisdjen lahdeveron
alentaminen pienentaa hieman lahdeverotuloja (arvio 2 milj. €).

Esitys siis heikentaa julkista taloutta merkittavasti. Esimerkiksi yhteisoveronalennuksen vaikutukset
voivat nousta ennen pitkaa vield suuremmiksi, jos talous kaantyy paatoksesta huolimatta kasvuun tai
tulonmuunto yleistyy. Tutkimustiedon perusteella esitykselld ei ole merkittavia positiivisia
vaikutuksia esimerkiksi kasvuun, investointeihin tai muuhun talouteen (ks. kohta 2). Sen sijaan se
hyodyttaa merkittavasti varakkaimpia suomalaisia seka ulkomaalaisia omistajia tilanteessa, jossa
pieni- ja keskituloisilta on leikattu merkittavasti (ks. kohta 3). Lisdksi se voi lisatd verosuunnittelua ja
hallinnollista taakkaa (ks. kohta 4). Esitysta voi hyvalla pitdaa hyvin kyseenalaisena tilanteessa, jossa
julkinen talous on tiukoilla ja julkisista varoista seka veroista tulisi paattaa erityisen vastuullisesti.

2. Esitys on ristiriidassa sille asetetun investointien kasvutavoitteen kanssa

Esityksen tavoitteena on parantaa yritysten toimintaedellytyksia seka tukea investointien kasvua ja
yrittajyytta. Esityksen sisdlto on ristiriidassa naiden tavoitteiden kanssa.

Verotutkimuksen huippuyksikdén vuonna 2024 tekeman laajan tutkimuskatsauksen perusteella
"yhteis6- ja osinkoverojen alentaminen kaikilta yrityksiltd on tehoton tapa vaikuttaa investointeihin
ja kasvuun” (1). Sama johtopdatos tehtiin laajassa kansainvalisessa koontitutkimuksessa (2) vuonna
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2022 seka tuoreessa Euroopan komission tutkimuskatsauksessa (3). Pienia yrityksia koskeneessa
suomalaisessa tutkimuksessa (4) havaittiin vuonna 2022, ettd taalla aiemmin tehdyt merkittavat
yhteisOveronalennukset eivat vaikuttaneet olennaisesti investointeihin. Ei ole myoskadan nayttoa
siitd, etta tappioiden vahennyskelpoisuuden pidentaminen kymmenesta vuodesta vaikuttaisi
mitenkaan kasvuun.

Lakiluonnoksen luvussa 4.2.4 on tuotu esiin, ettd yhteiséveron alennuksen toivottuihin
kasvuvaikutuksiin liittyy huomattavaa epavarmuutta. Toisaalta luvussa 2 on todettu, etta
yhteisévero olisi “olennaisessa asemassa” investointien kasvattamisessa (lakiluonnos s. 4), mika on
ristiriidassa varsinaisen vaikutusarvioita koskevan luvun 4.2.4 kanssa.

Kyseisessa luvussa 4.2.4 on myos kasitelty aihetta koskevaa tutkimusta varsin suppeasti viittaamalla
yhteen varsin vanhaan suomalaiseen tutkimukseen (5) ja vield vanhempaan kansainvaliseen
tutkimukseen (6). Tata osiota olisi syyta tdydentda tuoreemmalla tutkimuskirjallisuudella, joka antaa
aiempaa luotettavamman kuvan yhteisdveron vaikutuksista talouteen. Siksi arvioita esityksen
kasvuvaikutuksista olisi aiheellista tarkastaa muun muassa edelld tassa lausunnossa viitattuihin
tutkimuksiin ja niissa viitattuihin muihin tutkimuksiin perustuen (7). On tarkeas, ettd eduskunta voi
nojata paatoksensa kattavaan tutkimustietoon, jos esitys annetaan sille myohemmin.

Edeltavien tutkimusten perusteella voidaan myds todeta, ettei yhteiséveronalennus rahoita itse
itseadn veronalennuksen vuoksi kasvavilla verotuloilla. Esitysluonnoksessa onkin laskettu ministerion
edellisvuonna kehysriihtd varten tekemaa itserahoitusarviota (60 %) esityksen itserahoitusasteesta
merkittavasti (34—46 %). Kuten esityksessa on todettu, uusikin arvio on kuitenkin edelleen
epavarma. Sen luotettavuutta laskee olennaisesti, ettd se on nojattu yksittdaiseen hyvin vanhaan
tutkimukseen. Lisdaksi on avoimen paatdksenteon kannalta ongelmallista, ettei arviolaskelman
tarkempia perusteluja tai oletuksia ole tuotu esiin. Tdma olisi aiheellista korjata lopullisessa
esityksessa.

Yhteisoveronalennus ei siis rahoita itsedan, ja esityksessa esitetty arviota voidaan edelleen pitda
korkeana suhteessa tuoreempaan tutkimukseen (ks. viittaukset edelld). Kahden prosenttiyksikon
yhteisoveronalennuksella ei mydskaan ole olennaista vaikutusta voitonsiirtoon, silla tallaisen
verosuunnittelun kustannukset ovat merkittavat. Monikansallisten yritysten ei kannata muuttaa
liilketoimintamallejaan pienen Suomen veronalennuksen vuoksi varsinkin, kun joissain muissa maissa
verokannat ovat yha edelleen alempia. Tahan asti voitonsiirtoa on tehty lahinna maihin, joiden
verotus on ollut [ahelld nollaa . Lisaksi vuonna 2024 toimeenpantu 15 prosentin minimivero ja muut
EU-tason toimet ovat esimerkiksi OECD:n arvioiden mukaan jo ennestaan vahentaneet merkittavasti
voitonsiirron mahdollisuuksia. Voitonsiirtoon on ylipaansa helpointa puuttua kansallisesti
kohdennetummilla toimilla, kuten tiukentamalla monikansallisia yrityksia koskevaa
korkovahennysrajoitusta (EVL 18 aja b §).
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On myo0s syyta todeta, ettd yhteisoverokantojen ja varsinkin tosiasiallisten verokantojen lasku on
tasaantunut ja Suomen 20 prosentin verokanta on edelleen kilpailukykyisellad tasolla . OECD:n
tilastojen mukaan sen jasenmaiden keskimaardinen nimellinen yhteisoverokanta jopa nousi vuonna
2025 hieman 21,2 prosenttiin vuoden 2024 21,1 prosentista. Esimerkiksi Iso-Britanniassa ja Virossa
on viime vuosina korotettu merkittavasti yhteisoverokantaa. Suomen paatos olisi ristiriidassa myos
sen kanssa, ettd esimerkiksi komissio ja OECD ovat viime vuosina suosittaneet yleisten
yhteisOveronalennusten sijaan mieluummin kohdennetumpia kannustimia investointien
vauhdittamiseksi .

3. Esitys lisaa taloudellista eriarvoisuutta ja hyodyttaa suuryritysten ulkomaisia omistajia

Kuten esityksessa on tuotu esiin, yhteisdveron alentaminen hyddyttaa ennen muuta
suurituloisimpia, jotka omistavat selvasti suuremman osuuden yrityksista. Siksi se myos kasvattaisi
tulo- ja varallisuuseroja. Tata ei voi pitda perusteltuna etenkaan tilanteessa, jossa viime vuosien
sopeutustoimet ovat kohdistuneet eniten pieni- ja keskituloisiin. Heihin kohdistuvat leikkaukset
vaikuttavat myos suorimmin kuluttamiseen ja siten kasvuun ainakin lyhyella aikavalilla.

Esityksen tulonjakovaikutusarvioita olisi myds syyta tarkentaa esimerkiksi arvioimalla vaikutusten
jakautumista eri tulokymmenyksiin ja tulopersentiileihin. Vuonna 2024 julkaistussa raportissamme
arvioitiin Tilastokeskuksen aineiston avulla, etta jopa 45 prosenttia yhteisbveromuutoksen
staattisesta vaikutuksesta kohdistuisi suurituloisimpaan prosenttiin ja vaikutus kohdistuisi miltei
kokonaan suurituloisimpaan kymmenykseen . Esityksessa olisi my6s syyta arvioida, kuinka suuri osa
veronalennuksen hyddysta valuu suomalaisten yhtididen ulkomaisille omistajille. Osuus on
todennakdoisesti merkittava, silla esimerkiksi suomalaisten poérssiyritysten omistuksesta yli puolet on
ulkomailla. Huhtikuussa 2026 ulkomaalaisomistusten markkina-arvo oli Euroclearin tilastojen
mukaan ldhes 200 miljardia euroa.

4, Esitys lisda hallinnollista taakkaa ja johtaa haitalliseen verosuunnitteluun

Suomessa yhteenlaskettu osinko- ja yhteisdvero eli niin kutsuttu integroitu osinkovero on talla
hetkelld noin 26 prosenttia, kun osinko saadaan huojennettuna listaamattomasta yhtiosta 7,5
verokannalla ja yhteis6vero on 20 prosenttia. Ylin marginaalivero ansiotulosta taas on noin 46
prosenttia, kun huomioidaan pelkastaan valtion ylin ansiotuloveroasteikko (37,5 %) seka
keskimaardinen kunnallisvero (7,57 %) ja kirkollisvero (1,38 %) . Toisin sanoen vero voi joissain
tilanteissa olla miltei puolet alempi, jos tulon nostaa yhtion kautta. Téma on johtanut Suomessa
laajaan tulonmuuntoon, joka haittaa taloutta ja johtaa epatasapuoliseen verotukseen, jossa samasta
tulosta maksetaan joissain tilanteissa selvasti eri suuruista veroa . Yhteisdveronalennus pahentaisi
tilannetta, silla sen seurauksena integroitu osinkovero putoaisi noin 24 prosenttiin.
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My0s esitys tappioiden vahennysajan pidentamisesta lisaa verosuunnittelua, jossa aiemmin eri
liilketoiminnassa syntynytta tappiota yritetdan vahentda muusta liiketoiminnasta syntyvista voitoista
esimerkiksi yritysjarjestelyjen ja yrityskauppojen avulla. Tappioista syntyy aiempaa
todenndkoisemmin kauppatavaraa, kun niiden ostamisesta osana yrityskauppaa voi hyotya
verotuksellisesti. Tappioiden vahentdamisajan pidentaminen nykyisesta 10 vuodesta on tarpeetonta
myo0s siksi, ettd normaali liiketoiminta kdantyy aina kannattavaksi paljon 10 vuotta nopeammin.
Tappioita on mahdollista siirtda jo nyt jonkin verran muun muassa poistojen ja muiden tulon seka
menon jaksottamista koskevien jarjestelyjen avulla. Tappioiden vihennysajan pidennys johtaa
tilanteeseen, jossa vanhat tappiot on huomioitava kirjanpidossa ja Verohallinnon jarjestelmissa
perati 25 vuoden ajan. Tasta ja lisaantyvasta verosuunnittelusta aiheutuu tarpeettomia hallinnollisia
kustannuksia ja verojarjestelyja.

Kunnioittaen,

Lauri Finér

toiminnanjohtaja

Jussi Systa

talouspoliittinen asiantuntija
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