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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ilmailulain muuttamisesta ja liikenteen
palveluista annetun lain 128 ja 197 §:n muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Fintraffic Lennonvarmistus Oy:n lausunto koskien hallituksen esitystd eduskunnalle laiksi ilmailulain
muuttamisesta ja liikenteen palveluista annetun lain 128 ja 197 §:n muuttamisesta

Fintraffic Lennonvarmistus Oy haluaa kiittaa mahdollisuudesta lausua ilmailulain ja liikenteen
palveluista annetun lain muutosesityksiin.

Esitetyssa muodossaan ilmailulain pykalat koskien U-space -lainsdadannon kansallisia
toimintamalleja ovat riittdvan joustavat ja mahdollistavat erityyppiset lahestymistavat U-space -
lainsaddannon kansallisten paatosten tekemiseksi.

Hallituksen esityksessa ehdotetaan muutoksia lentoesteisiin liittyvaan lupamenettelyyn. Aiempaa
ilmailulain 158 §:43 muutettaisiin ja lakiin lisattaisiin uusi 158 a §, jossa sdadettaisiin lentoesteluvan
myontamisestd. Ehdotuksen mukaan luvan lentoesteelle myéntaisi edelleen hakemuksesta Liikenne-
ja viestintavirasto, mutta hakemukseen ei enda tulisi liittdd asianomaisen ilmaliikennepalvelun
tarjoajan antamaa lausuntoa.

Nykyisen lainsaddannon puitteissa toteutettua lentoestelupa- ja lausuntokdytantéa on noudatettu jo
kauan. Kaytantoé on muotoutunut aikanaan mm. lentoasematoiminnan ja lennonvarmistuksen
yhtidittamisten johdosta, eika lainsaadantoa ole tasmennetty vastaamaan vallitsevaa tilannetta.
Fintraffic ymmartaa, etta Fintrafficin veloittama lentoestelausunnosta peritty maksu on termina
ongelmallinen valtion maksuperustelain nojalla, mutta peruste tehtavasta aiheutuvien kustannusten
veloittamiseen luvan hakijalta on perustunut lainsdadantoon. limailulakiin 1242/2005 liittyvassa
hallituksen esityksessa 139/2005 todetaan silloisen lentoesteitad koskevan pykalan 159 § osalta, etta
esteen vaatimasta selvitystyosta ja karttapohjan paivityksesta (mikali lentoesteet merkitdaan
ilmailukarttoihin) aiheutuvat kustannukset on peritty luvan hakijalta. Lisdksi nimenomaisesti
todetaan, etta jarjestelmaa ei ole tarkoitus muuttaa. Sen jalkeen on erikseen saadetty asetuksella
lentoesteluvan maksullisuudesta.

Hallituksen esityksessa ilmailulain 158 §:33 ehdotetaan muutettavaksi siten, etta lentoestelupaa
haettaessa hakemukseen ei enda tulisi liittaa asianomaisen ilmaliikennepalvelun tarjoajan antamaa
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lausuntoa. Pykaldkohtaisissa perusteluissa on kuitenkin todettu, ettad “olisi my0s jatkossa
ensiarvoisen tarkeaa, etta Liikenne- ja viestintdvirasto saisi lausuntoja haetuista lentoesteista kaikilta
niiltd, joita asia koskee”. Lainkohta ehdotetussa muodossaan ei kuitenkaan sisalla
ilmaliikennepalveluntarjoajan ja muiden asianosaisten kuulemista osana Liikenne- ja
viestintdviraston lentoesteluvan kasittelyprosessia. limeisesti viranomaisen tarkoituksena kuitenkin
olisi kdytannossa pyytaa jatkossa lausuntoja eri asianosaisilta, joiden palveluihin tai suunnitelmiin
lentoesteella voisi olla vaikutusta.

Fintrafficin kdsityksen mukaisesti ehdotuksen toteutuessa se tulisi jatkossa ainoastaan antamaan
lausunnoissaan nakemyksen esteen vaikutuksista sen yllapitdmiin lentomenetelmiin seka
lentoliikenteen sujuvuuteen, kuten esimerkiksi operatiivisiin vaikutuksiin. Fintraffic korostaa, etta
lentoestelausuntoprosessiin on kuitenkin kaytanndssa liittynyt taman lisaksi lukuisia muita tehtavia,
joita Fintrafficilla ei enaa olisi ehdotetun mukaisessa tilanteessa mahdollisuutta hoitaa. Tallaisia
tehtdvid ovat muun muassa lentoestetietokannan yllapito (Traficom paatos 18.3.2019
116583.05.00.16.00/2019) seka lentoesteiden haltijoiden ilmoittamien tietojen valittaminen
ilmailutiedotuspalveluun julkaistavaksi ilmailijoille ilmailutiedotusjarjestelman kautta, lentoasemien
esterajoituspintoihin liittyvat vaikutustenarvioinnit sekd lentoesteisiin liittyvat
asiakaspalvelutehtavat. Esitysluonnoksesta ei ilmene, etta tallaisia yksityiskohtaisia vaikutuksia olisi
selvitetty riittavasti, jotta voitaisiin varmistua lentoturvallisuuden kannalta kriittisten
lentoestetietojen kasittelysta ja niiden vaikutusten hallinnoinnista sekd oikea-aikaisesta julkaisusta
ilmailijoille ilmailutiedotusjarjestelman kautta.

Keskeisin nadista tehtavista on lentoesteitd koskevan tietokannan hallinnointi ja yllapito.
Tietokannassa on ylldpidetty ajantasaista tietoa annetuista lentoestelausunnoista seka lentoesteiden
haltijoiden ilmoittamista lupaa tai lausuntoa koskevista tiedoista. Tietokantaan on talld hetkella
liitetty jarjestelmatoiminnallisuudet, joita on kaytetty valmistumisilmoituksen vastaanottamisen
jalkeen valitettdessa ilmailutiedotusjarjestelmassa julkaisua edellyttavid kohteita koskevat tiedot
ilmailutiedotuspalveluun julkaistavaksi ilmailijoille ilmailutiedotusjarjestelman kautta. Fintraffic
vastaa AlS-palveluntarjoajana sille julkaistavaksi toimitettujen tietojen julkaisemisesta
ilmailutiedotusjarjestelmdssa, mutta lentoesteiden osalta julkaisua edellyttdvien kohteiden
tunnistaminen toimitetuista tiedoista seka valittaminen julkaisua varten on liittynyt keskeisesti
lentoesteprosessiin, jota hallituksen esityksessa nyt on ehdotettu muutettavaksi. Muutoksen myéta
julkaisua edellyttavien valmiita tai valmistuvia lentoesteita koskevien tietojen hallinta ja
julkaistavaksi toimittaminen tulisi siis jarjestdaa uudella tavalla.

Lentoesterekisterin ja lentoestetietojen hallinnan kehittaminen liittyy yhtena osa-alueena tiiviisti
kansallisiin ratkaisuihin ilmailun paikkatiedon hallintamallista, mutta tama kehitystyo ei Fintrafficin
kasityksen mukaan ole edennyt siten, ettd kansallisella tasolla olisi kdytettavissa jarjestelmateknisia
ratkaisuja korvaamaan nykyinen jarjestely lakiehdotuksen tullessa esityksen mukaisesti voimaan
vuoden 2023 tammikuussa. Siksi olisi olennaista turvata nykyisen jarjestelyn jatkuvuus, kunnes
mahdolliset uudet jarjestelmatekniset ratkaisut olisivat kaytettdvissa.

Fintraffic on kdytannossa tehnyt lentoestelausuntoja varten myos vaikutusarvioita tai alustavia
analyysitarvearvioita suhteessa lentoasemien esterajoituspintoihin Finavian kanssa sovitusti, seka
asiantuntija-arvioita esterajoituspintoja lapaisevien esteiden vaikutusten hallinnasta. Fintrafficin
kasityksen mukaan lentopaikan pitdjilla, erityisesti muilla kuin Finavialla, ei talla hetkella ole riittavia
resursseja tai osaamista tuottaa lentoesteprosessin edellyttamia analyyseja suhteessa
esterajoituspintoihin.
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Fintraffic on my0s tarjonnut asiakaspalvelua lentoestelausunnon hakijoille. Erilaisia kyselyja tulee
paljon ja tallaiselle palvelulle on todettu olevan selkea tarve.

Tilapaisia kohteita koskevia lentoestelausuntopyyntdja tulee usein lyhyella varoitusajalla, juuri
ennen aiottua toiminnan aloittamista. Nykyisessa toimintamallissa, Fintrafficin antaessa
lentoestelausunnon, on tarvittaessa toteutunut hyvin nopea vasteaika. Esitetyn mukaisessa mallissa
viranomaisen pyytdessa lausuntoa useilta eri toimijoilta ja toimijoiden tarvitessa kukin oman
vasteaikansa, toimintamalli ei mahdollista asian riittdvan nopeaa kasittelya kiireellisissa tilanteissa.
Uudessa mallissa lausunnon toimittajia olisi useita ja nailla eritasoisia mahdollisuuksia tayttaa
velvollisuutta.

Mikali uuteen toimintamalliin siirrytdaan, Fintraffic pitdd ehdottomana edellytyksena, etta
viranomaisen analyysipyynndissa estekohteen tiedot valitetdan sahkoisesti ja koneluettavassa
muodossa. Asetus EU 2017/373 edellyttda, ettda ANS-palveluntarjoajan kasitellessa ilmailutietoja,
tiedot lahetetdaan sahkdisesti. Myos liikenteenpalveluista annetun lain 144 §:n nojalla liikenteen
ohjaus- ja hallintapalvelun tarjoajalla (ml. lennonvarmistus) on oikeus salassapitosdanndsten
estamatta saada viranomaisilta tietoja, jotka ovat valttamattomia sen laissa sddadettyjen tehtdvien
hoitamiseksi. Tiedot toimitetaan lain mukaan maksutta rajapinnan kautta tai muutoin sdahkdisesti.

Yksityiskohtaiset kommentit esitysluonnoksesta

Esitysluonnoksen kohdassa 3, Nykytila ja sen arviointi, sekd myos kohdan 7 sdaddskohtaisissa
perusteluissa koskien pykalda 158 a § on lentoestelausuntoja koskien todettu, ettd asianomainen
ilmaliikennepalvelun tarjoaja, kdaytannossa yleensa Fintraffic Lennonvarmistus Oy, pyytaa omaa
lausuntoaan varten lausuntoa muilta toimijoilta, joihin suunnitellulla lentoesteellad olisi vaikutusta.
Talta osin Fintraffic tarkentaa, ettd paasaantdisesti lausuntoa annettaessa ei ole pyydetty lausuntoja
muilta toimijoilta. Fintraffic on kuluvan vuoden aikana pyytanyt lausuntoa varten joidenkin,
esterajoituspintoja todennakoisesti lapadisevien estekohteiden tapauksissa lentoaseman pitdjalta
tarkempaa analyysia, koska tasmalliset tiedot esterajoituspinnoista on lentoaseman pitajalla ja EU-
asetuksen mukaisesti nama vastaavat esterajoituspinnoista.

Edelleen esitysluonnoksen kohdan 3 viimeisessa kappaleessa todetaan, etta tarvittaisiin taho, joka
voisi myontaa lentoesteluvat puolueettomasti. Fintraffic huomauttaa, etta jo nykytilanteessa
lentoesteluvan myontéaa Liikenne- ja viestintdvirasto.

Esitysluonnoksen kohdassa 4.2 todetaan, etta viranomainen pyytaisi jatkossa
lentoestelupahakemuksista lausunnot niilta ilmaliikennepalvelujen tarjoajilta ja
lentomenetelmasuunnittelijoilta, joiden palveluihin tai suunnitelmiin lentoesteella voisi olla
vaikutusta. Koska lentopaikan pitdjat vastaavat esterajoituspintojen suojaamisesta, seka niita
lapaisevien esteiden julkaisemisesta, myos lentopaikan pitdjid tulisi tassa yhteydessa kuulla.
Fintraffic huomauttaa, etta lainkohta ei kuitenkaan ehdotetussa muodossaan sisalla
ilmaliikennepalveluntarjoajan ja muiden asianosaisten kuulemista osana Liikenne- ja
viestintaviraston lentoesteluvan kasittelyprosessia.

Esitysluonnoksen kohdan 4.2 lopussa todetaan, etta limaliikennepalvelun tarjoajan, joka lausuntoja
kasitellessaan saa etukateistietoa suunnitteilla olevista lentoesteistd, julkaisee niista paikkatietoa ja
suunnittelee lentoesteitd, voidaan katsoa olevan erityisasemassa esimerkiksi suhteessa muihin
lentomenetelmasuunnittelua tarjoaviin toimijoihin verrattuna. Fintraffic ei tunnista
lentoestelausuntoja koskevien tietojen kautta saatavaa sellaista erityisasemaa, jolla olisi merkitysta
edellytyksiin suunnitella lentomenetelmia suhteessa muihin toimijoihin. Lentoesterekisterin tietoja,

Lausuntopalvelu.fi 3/8



joita menetelmien suunnittelussa kdytetaan, voi paikkatietoaineistona tilata kuka tahansa, eli ne
ovat kaikkien saatavilla.

Toisaalta limaliikennepalvelun tarjoajan oikeutta luovuttaa tietoja eteenpdin on rajoitettu.
Liikenteen palveluista annetun lain 146 §:n mukaan liikenteen ohjaus- ja hallintapalvelun tarjoaja
(ml. lennonvarmistus) ei saa antaa salassa pidettavia tai liilkesalaisuuksiksi katsottuja tietoja
eteenpain, ellei se ole valttamatonta yleisen turvallisuuden tai liikenneturvallisuuden turvaamiseksi
tai vakavan ymparistovahingon estamiseksi. Tietojen on oltava talldin sellaisessa muodossa, etta
niistad ei voida erottaa yksittdisia kayttajia eivatka liikesalaisuudet vaarannu. Mahdollisten
liilkesalaisuuksiksi katsottavien tietojen luottamuksellisuus tulisi huomioida myds ehdotetussa
toimintamallissa, jossa Liikenne- ja viestintavirasto kuulisi estehankkeista laajasti eri asianosaisia.

Esitysluonnoksen kohdan 7 saddoskohtaisissa perusteluissa todetaan pykalan 158 a §:n osalta, etta
ilmaliikennepalvelun tarjoaja on laskuttanut lausunnostaan ilman lainmukaista perustetta. Fintraffic
huomauttaa, ettd on virheellistd todeta, ettd tdhan ei olisi lainmukaista perustetta, vaikka maksusta
ei nimenomaisesti olisikaan saadetty laissa. lImailulakiin 1242/2005 liittyvassa hallituksen esityksessa
139/2005 todetaan silloisen lentoesteitd koskevan pykalan 159 § osalta, ettad esteen vaatimasta
selvitystyosta ja karttapohjan paivityksesta (mikali lentoesteet merkitdaan ilmailukarttoihin)
aiheutuvat kustannukset on peritty luvan hakijalta.

Edelleen kohdassa todetaan, etta ilmaliikennepalvelun tarjoaja on muuttuneen lainsaadannén
myo6tad joutunut jattdmaan lausunnon antamatta tapauksissa, jossa haettu lentoeste on vaikuttanut
sellaiseen lentomenetelmaan, jota se ei ole itse suunnitellut. Talta osin Fintraffic huomauttaa, etta
lentoestelausunto on annettu kaikista kohteista, joista lausunto on pyydetty. Muuttuneen
lainsaddanndn vuoksi se ei kuitenkaan ole enda voinut lausunnossaan todeta vaikutuksista kuin
koskien niita lentomenetelmia, jotka silla on tiedossaan. Nykyinen lainsaadanté mahdollistaa
lentomenetelmia, jotka eivat ole olleet Fintrafficin yllapidossa ja taten niiden analysointi lausunnon
antamisen yhteydessa ei ole ollut mahdollista.

IImailulain 158 §:ssa on erikseen todettu, etta lentoestelupaa ei tarvita lentopaikan pitdjan
asettamille tai sen toimeksiannosta asetettaville laitteille, rakennelmille tai merkeille. Kdytannossa
tallaisillekin kohteille on kuitenkin haettu lentoestelausunto, vaikka nykyinen 158§ ei sita vaadi.
Tama menettelytapa on mahdollistanut vaikutusten ja operatiivisten reunaehtojen selvittamisen,
seka esteen tietojen julkaisun tarvittaessa. Esitysluonnoksesta ei kay ilmi, kuinka nama vaikutukset
selvitettaisiin jatkossa, mikali lentoestelausuntoja ei annettaisi. Vastaavasti tulee luoda uudet
menettelytavat mahdollisten esterajoituspintoja lapaisevia esteitd koskevien tietojen
toimittamiseksi julkaistavaksi ilmailutiedotusjarjestelmassa.

Esitetyn uuden 158 a §:n mukaisesti lentoestelupa on myodnnettava, jos suunnitellun esteen
aiheuttamaa haittaa lentoliikenteen sujuvuudelle voidaan kaytettavissa olevilla lentomenetelman
suunnittelukriteereilld vahentaa siten, ettei se aiheuta lentopaikan pitajalle kohtuutonta haittaa tai
vaikeuta lentoliikenteen sujuvuutta. Tassa yhteydessa on huomioitava myds
lentomenetelmamuutoksista aiheutuvat kustannukset ja niiden kattaminen. Vaikka esteen
haittavaikutukset olisivat hallittavissa lentomenetelmamuutoksin, aiheutuu muutoksista aina
kustannuksia. Nama kustannukset tulisi tarvittaessa pystya kohdentamaan lentoesteluvan hakijalle.

Ehdotetussa 158 a §:ssd on uusi kohta, jonka mukaisesti lentoestelupaa voi hakea laitteen,
rakennuksen, rakennelman tai merkin omistaja. Fintraffic huomauttaa, etta hyvin usein
lentoesteluvan hakijana voi olla myds muu kuin omistaja.
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Julkisen hallintotehtavan antaminen

Mikali lakiehdotus hyvaksyttaisiin ja se tulisi voimaan esitetyssda muodossa, niin Fintrafficin
kasityksen mukaan silla olisi vaikutusta Fintrafficin tamanhetkisiin tehtdviin vastata
lentoestetietokannan ylldpidosta, valittda lentoesteita koskevia tietoja ilmailutiedotuspalveluun
julkaistavaksi ilmailijoille ilmailutiedotusjarjestelmassd, lentoasemien esterajoituspintoihin liittyviin
vaikutustenarviointeihin seka lentoesteisiin liittyviin asiakaspalvelutehtaviin. Fintrafficin nakemyksen
mukaan ndissa tehtavissa on myos ainakin osin kyse julkisesta hallintotehtavasta, jonka antaminen
viranomaistoiminnan ulkopuolelle tulisi tapahtua perustuslaissa tdsmennetylla tavalla.

Perustuslakivaliokunta on pitanyt esimerkiksi viranomaisen vastuulla olevaa ja hyvdan hallintoon
perustuvaa neuvontaa julkisena hallintotehtavana (PeVL 11/2006 vp), joka ei sisalla julkisen vallan
kayttoa. Oikeuskadytannossa ja -kirjallisuudessa digitaalisen palvelun tarjoaminen ja digitaalisen
palvelun sisdllon yllapitotehtavat on katsottu julkiseksi hallintotehtavaksi (KHO 2018:172;
Voutilainen, Digitaalisten palvelujen sadntely s. 39-40). Sen sijaan viranomaisen ostopalveluna
hankkiman ja viranomaisen lukuun toimivan tietojarjestelman mahdollista virheellista toimintaa on
arvioitava kuten viranomaisen omaa tietojarjestelmaa (MAO 671/2018, 27.12.2018).

Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtdva voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain
lailla tai lain nojalla. Perustuslain lahtékohtana on, ettd julkisen hallintotehtavan antamisesta muulle
kuin viranomaiselle sdadetaan lailla. Joissakin tapauksissa, kuten julkisia palvelutehtavia
siirrettdessa, asiasta voidaan kuitenkin saataa tai paattaa myos lain nojalla.

Talla hetkellad Fintraffic Lennonvarmistus Oy:n velvollisuus yllapitaa lentoestetietokantaa perustuu
Liikenne- ja viestintaviraston paatokseen 18.3.2019 116583.05.00.16.00/2019, mika ei tayta
perustuslain vaatimuksia tehtavan antamisesta lailla tai lain nojalla.

Nyt ehdotetusta lainkohdasta tai sen perusteluista ei ilmene, onko Liikenne- ja viestintaviraston
tarkoitus jatkossa tuottaa lentoestetietokannan yllapito itse, ostaa jarjestelman tekninen yllapito
kaupallisilta markkinoilta vai antaa digitaalisen palvelun/tietojarjestelman yllapito sekd mahdollisesti
asiakaspalvelutehtavat julkisena hallintotehtdvana Fintraffic Lennonvarmistus Oy:n hoidettavaksi.

Mikali kyse olisi julkisen hallintotehtavan antamisesta yksityiselle yhteisélle hoidettavaksi, niin
lainkohdasta tulisi ilmetéd, onko lainsdatajan tarkoituksena siirtaa tietojarjestelman/digitaalisen
palvelun jarjestamisvastuu yksityiselle itsendisella toimivaltuudella hoidettavaksi vai onko tehtavassa
kyse viranomaista avustavasta julkisesta hallintotehtavasta.

Mikali kyse on avustavasta julkisesta hallintotehtavasta, niin lakiehdotuksessa tai sen perusteluissa
tulisi arvioida ja tdsmentaa digipalvelulain ja tiedonhallintalain mukaisten vaatimusten ja
velvollisuuksien kohdentuminen seka tietoturvallisuuteen liittyvien vastuiden jakautuminen
viranomaisen ja julkista hallintotehtavaa hoitavan tahon valilla. Tiedonhallintalaki ja digipalvelulaki
kun velvoittavat suoraan seka viranomaista etta julkista hallintotehtavaa hoitavaa yksityista
yhteisOa. Epaselvaa on, voiko esimerkiksi vastuu tietoturvasta olla jaettua viranomaisen ja julkista
hallintotehtdvaa hoitavan yksityisen yhteison kesken. Epaselvaksi myos jaa, tuleeko
lentoestetietojarjestelma ja sen sisaltama tietovaranto sisallyttda osaksi
viranomaisen/tiedonhallintayksikén (Traficom) tiedonhallintalain 5 §:n mukaista tiedonhallintamallia
ja tiedonhallinnan muutosten arviointia.

Kansallinen kehitys
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Liikenne- ja viestintdvirasto on vuonna 2016 julkaissut llmailun paikkatiedon hallintamallin (Trafin
julkiasuja 27/2016). Julkaisussa on kuvattu tavoitetilaa, jossa perustettaisiin niin kutsuttu eTOD-
tietovaranto, joka sisaltdisi vaatimusten mukaiset maasto- ja estetiedot. Tiedot voisivat perustua
sekd Maanmittauslaitoksen yllapitdman kansallisen maastotietokannan tietoihin ettad osaltaan
lentoestelupaprosessin kautta saataviin tietoihin.

Kansainvalinen siviili-ilmailujarjestd ICAO on maaritellyt niin kutsutun TOD -tietokokonaisuuden
(Terrain and Obstacle Data), jonka julkaisua se valtioilta edellyttda. Nykyinen lentoestelupaprosessi
ei tuota tietosisalloltaan kaikilta osin riittavia tietoja, joita asetus edellyttaa
ilmailutiedotusjarjestelmassa julkaisemaan. Rekisterin yllapitdja ei voi vastata tiedoista, joita sille
toimitetaan vaan ainoastaan, etta yllapidettava tieto ei prosessin aikana muutu.

Tilanteen korjaamiseksi sdadoksissa tulisikin tunnistaa tarve maaritelld lentoesteen pystyttdjia ja
yllapitdjia koskevat vaatimukset siten, etta estetietokokonaisuuksia koskevat vaatimukset on
mahdollista saada taytettya kyseisten kohteiden osalta. Kaytdannossa tama tarkoittaisi muun muassa
velvoitetta tiettyjen, julkaistavan esteen kriteerit tayttavien kohteiden mittaukselle esteen
pystytyksen jalkeen, sekd muiden asetuksessa maariteltyjen tiedon laatuvaatimukset tayttavien
tietojen toimittamiselle kohteesta. Olisi my6s ensiarvoisen tarkeaa, etta eri osapuolien roolit ja
vastuut olisivat sadadoksissa selkedsti maaritelty.

Tassa yhteydessa olisi hyodyllista selvittda myds lentoesteluvan ja muiden rakentamiseen liittyvien
viranomaislupien prosessien mahdolliset paallekkdisyydet ja varmistaa tietojen yhteentoimivuus. On
mahdollista, etta esimerkiksi kuntien rakennuslupaprosesseissa jo osittain toteutetaan
samankaltaisia toimenpiteita ja keratdan tietoja, joita lentoestekokonaisuudesta on tunnistettu
puuttuvan. Myos lentoesteprosessissa voi syntya tietoa, joka olisi kunnille hyodyllista.

Edella mainitut toimenpiteet tukisivat Kansallisen paikkatietostrategian 2022-2025 toteutusta. Siina
yhtena strategisena tavoitteena on julkisen sektorin palvelukyvyn ja tuottavuuden parantaminen
paallekkaisten tietovarastojen syntymista valttamalla seka tietojen yhteentoimivuuden
varmistamisella. Tama edellyttaisi kuitenkin kansallista tavoitteiden maarittelya, jossa tama olisi
huomioitu.

Fintrafficin ehdotus

Fintrafficin kdsityksen mukaan, mikali lakiehdotus hyvaksyttaisiin ja se tulisi voimaan esitetyssa
muodossa, aiheutuisi siitd monia kdytannon tason toiminnallisia ongelmia. Nama korostuisivat
erityisesti tilanteessa, jossa korvaavia teknisia ratkaisuja tukemaan uutta toimintamallia ei vield ole
toteutettu. Fintrafficilla on myds asiassa erityisosaamista, jota Suomessa on erittdin rajallisesti.

Fintrafficin arvion mukaan se voisi jatkossakin vastata nykyisenkaltaisten vaikutusanalyysien ja
liitannaisprosessien suorittamisesta, mikali sille laissa osoitettaisiin tama julkisena tai avustavana
julkisena hallintotehtavana ja palvelun tuottamisesta aiheutuvat kustannukset tulisivat katetuiksi.
Tallaisessa toimintamallissa lentoesteluvan hakija voisi hallituksen esityksessa ehdotetun mukaisesti
hakea lentoestelupaa Liikenne- ja viestintdvirastolta ilman nykyisenkaltaista erillista
lentoestelausuntoa, mutta Liikenne- ja viestintavirasto valittaisi ennen lupapaatoksen tekemista
lupahakemuksen Fintrafficille vaikutusten arviointia ja tietojen lentoestelausuntorekisteriin
lisdamista varten.
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Fintraffic toteaa, etta Liikenne- ja viestintaviraston liikenteen suoritemaksuja koskevaa liikenne- ja
viestintaministerion asetuksen liitetta (1255/2021, muutos 496/2022) ehdotetaan parhaillaan
muutettavaksi. Asetuksen liitteessd ei ole mainintaa Liikenne- ja viestintdviraston luvan hakijalta
veloittamasta lentoestelupamaksusta ja sen suuruudesta.

Lentoestelupamenettely ja siita Fintrafficille aiheutuvien henkilotyon ja teknisluontoisten
kustannusten korvaaminen on mahdollista toteuttaa niin, etta Traficom veloittaa
kansalaiselta/ilmailun toimijalta maksuperustelakiin ja -asetukseen perustuvan lupamaksun, mutta
samaan aikaan Traficomin ja Fintrafficin vdlisen sopimuksen nojalla ndilla maksuilla Traficom korvaa
Fintraffic suorittamasta jarjestelman yllapidosta ja muusta tyosta aiheutuneet kustannukset. Tall6in
Fintraffic ei veloita maksua suoraan luvan hakijalta, vaan kustannukset korvataan Traficomin
toimesta.

Fintraffic arvioi, etta se voisi tutkia lausunnoissaan vaikutuksia suhteessa lentoasemien
esterajoituspintoihin niilta osin, kun lentopaikan pitdjat ovat sille toimittaneet arvioinneissa
sovellettavat esterajoituspinnat paikkatietoaineistona. Lentomenetelmasuunnittelupalvelun
tarjoajien tulisi maaritella ja ilmoittaa alueet, joilla ndma yllapitavat lentomenetelmia, jolloin
kyseiselle alueelle sijoittuvista estehankkeista pyydettaisiin erillinen vaikutusarvio kyseiselta
lentomenetelmasuunnittelupalvelun tarjoajalta. Taten myds muiden
lentomenetelmasuunnittelupalvelun tarjoajien yllapitamat lentomenetelmat tulisivat huomioiduksi.
Talla menettelytavalla voisi tarvittaessa huomioida myos yksityiset lentomenetelmat. Tarvittaessa,
mikali kumottua ilmailumaaraysta OPS M3-14 vastaavat luvasta vapauttamista koskevat reunaehdot
olisivat maariteltyna, Fintraffic voisi arviossaan myds todeta, mikali lentoestelupaa ei tarvita.

Fintraffic yllapitaisi nykyista tai toiminnallisesti vastaavan kaltaista rekisterid antamistaan
lentoestelausunnoista seka lentoesteiden haltijoiden ilmoittamista lupaa tai lausuntoa koskevista
tiedoista. Tasta riippumatta tulisi kuitenkin edelleen kansallisesti kehittaa llmailun paikkatiedon
hallintamallin mukaista eTOD-tietovarantoa.

Mikali kansallisesti nahdaan tarkoituksenmukaiseksi, estelupahakemuksesta viranomainen voisi
toimittaa Fintrafficille analysointia varten ainoastaan esteen vaikutusten analysointiin tarvittavat
tiedot. Tall6in hakijoiden tiedoista koostuva henkilérekisteri pysyisi ainoastaan Liikenne- ja
viestintdvirastolla. Vastaavasti esterekisteriin voitaisiin jarjestda yhteys rajapinnan kautta
viranomaisille ja muille maaritellyille tahoille.

Fintrafficin ehdottamassa tilanteessa esteluvan hakijan asiointi helpottuisi nykyisesta, koska erillista
lentoestelausuntoa ei enda tarvitse hakea. Samalla pitaydyttaisiin kuitenkin muutoin toiminnallisesti
Iahelld nykyista jarjestelya, jolla varmistettaisiin liitdnnaisprosessien paras toimivuus ja pystyttaisiin

hy6dyntamaan erityisosaamista, jota Suomessa on kaytettavissa hyvin rajallisesti.

Muilta osin Fintraffic lennonvarmistus Oy:lla ei ole lausuttavaa lakiesityksiin.
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