Julkiset oikeusavustajat ry:n ja JUKO ry:n puolesta an-
nettu lausunto oikeusministerion muistioluonnoksesta ja
asetusehdotuksesta koskien oikeusapupiireja seka oi-
keusaputoimistojen toimipaikkoja ja edunvalvonta-
alueita (OM 2/33/2013)

Oikeusministerion muistioluonnoksen ja asetusehdotuksen lihtokohdista

Oikeusapupiirejd, oikeusaputoimistojen toimipaikkoja ja edunvalvon-
ta-alueita koskeva hanke liittyy laajempaan oikeusministerion tavoite-
kokonaisuuteen, jossa tavoitellaan oikeusaputoimistojen haavoittuvuu-
den vdhentédmistd, hallinnon tehostamista, henkiloston tyotehtivien jér-
jestelymahdollisuuksien lisddmisti ja maakuntapohjaista toimistorat-
kaisua. Liséksi tavoitellaan ilmeisesti taloudellisia sddstoja.

Julkiset oikeusavustajat ry ja JUKO ry ovat laatineet timéin lausunnon
yhteistydssd. Lausunnon tarkoituksena on valottaa niitd eri ndkokohtia,
jotka asetusehdotukseen liittyvét ja jotka ilmenevit seurannaisvaiku-
tuksina hallinnollisesta keskittimisestd johtuen.

Alueellinen tarve perusteena hallinnon keskittimiselle

Valtion oikeusaputoimistoista annettu lain (258/2002) perusteella on
selvii, ettd oikeusaputoimistojen sijaintiin vaikuttaa ldhtokohtaisesti ja
ainoastaan alueellinen tarve. Yhdelld oikeusaputoimistolla voi olla eri
toimipaikkoja, jotka tdydentdvit oikeusavun alueellista tarvetta.

Asetusehdotuksen perusteluina on esitetty yhtend seikkana se, ettd toi-
mipaikkoja ei vihenneti. Ndin ollen alueellista tarvetta oikeusapuun ei
vditetdkddn vahentyneen. Kyse on puhtaasti hallinnon keskittdmisesta.

Oikeusaputoimistojen vihentdmisen perusteena on hallinnon keskitta-
misen palveltava alueellista tarvetta. Asetuksen sisdltamé ehdotus
maakuntapohjaisista nimisté ei sindnsi perustu alueelliseen tarpeeseen,
vaan on pikemmin seuraus valtiollisista keskittdmispyrkimyksista.

Oikeusministerion luonnoksessa mainitaan oikeusaputoimistojen yh-
distdimisen keinona vihentdi toimistojen haavoittuvuutta, keventdd nii-
den hallintoa ja jarjestdd henkiloston tyotehtdvid uudestaan. Kyseessé
on ensisijaisesti siis valtion suhteesta oikeusaputoimistojen hallintoon
eikd niinkddn oikeusaputoimiston suhteesta asiakaspohjaan. Lisdksi
kyseessd on esimiestehtivien viahentdminen ja yksikkojen suurentami-
nen. Kummallakaan ndakdkohdalla ei ole osoitettu olevan varsinaista
perustetta alueellisen tarpeen tyydyttdmisessa.

Vaikuttaa siis silt, ettd oikeusministerion perustelut hallinnon keskit-

tdmiselle eivit ole perdisin alueellisesta tarpeesta.



Myonteiset vaikutukset

Haitalliset vaikutukset

Esteellisyys

Mikili ndin, on lausuntojen antajien vastuulla tarkastella asetusehdo-
tuksen myonteistd tai haitallista vaikutusta alueelliseen oikeusavun tar-
peeseen. Mikdli asetusehdotuksella on mydnteinen seurannaisvaikutus
tai mikéali asetusmuutoksen vaikutus on neutraali, on asetus ldhtokoh-
taisesti valtion oikeusaputoimistoista annettu lain (258/2002) mukai-
nen ja muutos voidaan toteuttaa.

MikKili kuitenkin asetusehdotus aiheuttaa haitallisia vaikutuksia,
jotka estiiviit oikeusavun alueellisen tarpeen tyydyttimisen tai
huonontavat palveluja, ei asetusta voida siitii muuttamatta em.
lain sananmuotoa. Muutos olisi tdssé tapauksessa tehtdva lakimuu-
toksen menettelyd noudattaen siitd huolimatta, ettd oikeusministerion
toiminta- ja taloussuunnitelmassa on miératty. Lakimuutoksen osalta
olisi myds kiinnitettdvd huomiota perusoikeusndkokulmaan.

Asetusehdotuksella lienee paljon myonteisid vaikutuksia valtion hal-
linnon kannalta, kun oikeusaputoimistojen nimellinen maérad véhenee.
Yhdistdminen vdhentdd palkkakuluja esimiespaikkojen vihentyessa.
Valtion virkamiestyon mairé lienee vdhdisempi mitd vihemmaén muu-
tosten yhteydessd on neuvoteltava eri paikkojen henkildston kanssa.

Esimerkiksi syyttdjdlaitoksessa, tuomioistuinlaitoksessa ja ulosottovi-
rastoissa tdmad lienee itsestdénselvyys. Taloudellisesti valtio voittaa
ndissd asioissa hallintokulupuolella ja luultavasti tima péatee myds oi-
keusaputoimistojen osalta. Tdma asia ei kuitenkaan liity mitenkdén oi
keusavun alueelliseen tarpeeseen.

On myos selvdd, ettd toimistojen yhdistiminen antaa ainakin mahdol-
lisuuden siihen, ettd henkiloston tydtehtévid voidaan esimerkiksi sai-
raustapauksissa jouhevammin jirjestelld toimiston sisdisesti, jolloin
toimiston haavoittuvuus teoriassa vihentyy. Toisaalta, kun jokaisessa
oikeusaputoimistossa on useita toimipaikkoja jo nyt, jai epdselvéksi
se, miten jatkuva yhdistyminen voisi tuoda lisdarvoa tilanteeseen?

Haitallisena vaikutuksena on esteellisyyksien lisddntyminen, milld on
suora vaikutus alueellisen oikeusavun tarpeen tyydyttimiseen.

Yksityiset lakimiehet eivét voi antaa oikeusapua kaikissa asioissa, jo-
ten oikeusaputoimiston lisdéntynyt esteellisyys vaikuttaa suoraan asia-
kaskunnan palvelun tarpeeseen. Koska asiakas em. syysti voi joutua
matkustamaan satoja kilometreji toimipaikkaan, mihin matkaan hénel-
14 e1 valttamaittd ole varaa, on kyse myos kansalaisen oikeusturvasta ja
hénen perusoikeuksistaan.

Oikeusministerion muistiossa ei tarjota mitdan keinoa timén tyyppis-
ten ongelmien ratkaisemiseksi eikd tdssa tilanteessa ole mahdollista
viitata mahdollisiin tuleviin kehityssuuntiin kaavailujen perustelemi-
seksi. Oikeusturvan ja oikeusavun tarve on jokaisella tdssd ja nyt.

Alueellisessa tarpeessa on olennaisesti kyse siitd, mistd kansalainen
saa oikeusapua, jonka hén tuloillansa pystyy kustantamaan ja joka on
hénen ulottuvillaan.



Taloudellinen ndkokulma

Henkiloston nakokulma

Asiakkaan ndkokulma

Hallinnon keskittdminen sdéstdé toki hallinnon kuluja, mutta esteelli-
syystilanteissa se aiheuttaa oikeusavun parissa lisdkuluja valtiolle. Oi-
keusavustaja saattaa esimerkiksi joutua matkustamaan toiselle paikka-
kunnalle, jollei asiakkaalle ole varaa tulla johonkin toimiston toimi-
paikkaan ja jollei hinen oman asuinalueensa oikeusaputoimisto pysty
tarjoamaan palvelua esteellisyyden takia. Néin on jo nyt.

Toisena esimerkkind, on juttujen siirtyminen yksityisille. Monessa pie-
nessd kunnassa ei ole toimivia yksityisid lakimiehié tai niiden maara
on ratkaisevasti vdhentynyt. Oikeusaputoimistojen yhdistdminen ja sii-
td seuraavat esteellisyystilanteet aiheuttavat kansalaisten eriarvoisuutta
kaupunkien ja maaseudun vililla.

On myos selvéd, ettd oikeusavun tarjoaminen yksityisten lakimiesten
kautta ei ole halvempaa kuin oikeusaputoimistojen kautta eivitkd yksi-
tyiset lakimiehet pysty tarjoamaan oikeusapua kaikissa asioissa, kuten
oikeusaputoimistot 1dhtokohtaisesti voivat.

Mainittu taloudellinen haittapuoli ei korostu samalla tavalla esimerkik-
si syyttdjien ja tuomariston osalta, silld heilld esteellisyysongelmat yh-
distymistilanteista johtuen lienevit suhteellisen véhiisid oikeusavun ti-
lanteeseen ndhden. Néin ollen virastojen yhdistiminen nididen ammat-

tiryhmien osalta ei myoskdin aiheuta samaa oikeusturvaongelmaa kan-
salaiselle kuin miké tilanne on oikeusaputoimistoja yhdistettdessa.

Oikeusaputoimistojen yhdistiminen tuo ongelmia henkildston keski-
ndiseen toimintaan ja tyhyvinvointiin.

Toimistojen yhdistdminen suuriksi entiteeteiksi saattaa aiheuttaa sen,
ettd tyontekijad ei nde esimiestddn muutoin kuin kerran tyohaastattelus-
sa ja muutoin korkeintaan kerran vuodessa. Voitaneen kysyé miten
henkildstohallinta ajatellaan tapahtuvan tdssi tilanteessa?

Mikali tilanne ajatellaan ratkaistavan esimiesportaan kautta siten, ettd
jokaisessa toimipaikassa on jokin viliasteena toimiva JJOA:n alainen
esimies, mitd yhdistdminen tuo tilloin uutta? Eihén hallinto siini ta-
pauksessa kevene.

Muutostilanteissa tulisi ottaa huomioon ensisijaisesti asiakkaan nako-
kulma, silld julkiset oikeusavustajat palvelevat ensisijaisesti keskituloi-
sia ja vdhdvaraisia henkilGitd. Arvojen pitéisi olla 1dhtdisin asiakkaan
eikd hallinnon tarpeesta.

Mikaili yhdistdmistilanteita tulee on aina otettava huomioon asiakas, eli
kansalainen, jonka vuoksi oikeusapua annetaan. Yhdistymisisté pitda
padttda ja ilmoittaa vahintiddn 1,5 vuotta ennen varsinaista tapahtumaa,
jotta voidaan vihentéd jo olemassa olevalle asiakkaalle koituvat haitat
yhdistymistilanteiden esteellisyyksista johtuen.

On huomattava, ettd oikeusaputoimistolla on myos paljon asiakkaita,
jotka tuovat rahaa valtiolle ja maksavat suuren osan toimintakuluista.

Mikali he kokevat, ettd he eivét saa sitd palvelua miki kuuluu, ndma
asiakkaat meneviat mieluummin yksityiselle lakimiehelle - ja valtio ha-
vidd jalleen taloudellisesti (- toki ei hallintokuluissa valttimatta).



On my®ds kyse oikeusavustajan ammattiylpeydesti ja tydShyvinvoinnis-
ta, kun hén kokee voivansa hoitaa jutut kunnialla loppuun.

Oikeusavustajien kokemuksia jo tapahtuneista yhdistimisista

Lopuksi

Julkiset oikeusavustajat ry on saanut palautetta jasenistoltdan aikai-
semmin tehdyistd yhdistdmisista.

Palautteen mukaan he eivit ole kokeneet yhdistdmisen véhentavén toi-
miston haavoittuvuutta tai lisddvin tyotehtavien tehostumista. Ongel-
maksi on koettu, ettd ns. padtoimipaikoista ei kdytdnnossa ole ollut ai-
kaa ldhettdd korvaava tyontekijd sivutoimipisteelle, silld pddtoimipai-
koissa ei ole yliméérdistd aikaa. Ndin ollen sivutoimipisteen mahdolli-
nen haavoittuvuus ei ole vdhentynyt.

Tama saattaa tietenkin olla johtamiseen liittyvd ongelma, mutta se ei
ainakaan korjaannu, jos yksikot edelleen suurentuvat.

Tyontekijét ovat kokeneet, etteivit tunne tydtovereitaan, silld yksikot
ovat sen verran suuria.

Tyontekijat ovat kokeneet vieraaksi sen, etteivit kdytdnnossd née esi-
miestddn kuin kerran vuodessa.

[Imeisesti hallinto ei kevene toimistojen sisélld, silla vuosilomapéétok-
set on tehtdva niin kuin ennenkin oli toimistossa sitten 4 tai 30 thmista
- ty0 vain siirretdén toiselle henkildlle.

Julkiset oikeusavustajat ry ja JUKO ry ilmoittavat kantanaan, ettei séa-
dettyd asetusta voida hyviksya ehdotetuin tavoin ja ehdotetuilla perus-
teilla. Kyse on oikeusavun heikentdmisesté ja kansalaisten oikeustur-
van heikentdmisestd ilman asianmukaista lainsdétdmisjérjestysta.

Julkiset oikeusavustajat ry:n ja JUKO ry:n puolesta
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