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Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Yleista

Kuntaliitto kiittad mahdollisuudesta lausua luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi
energiatehokkuuslain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta (jaljempana ”lakiluonnos”).

Yleisena huomiona Kuntaliitto toteaa energiatehokkuusdirektiivin (EED; 2023/1791) hyvaksytyn
version tarjoavan EU:n komission esittdmaan verrattuna huomattavasti paremmat lahtokohdat
direktiivin kustannustehokkaalle ja vaikuttavalle kansalliselle toimeenpanolle, mista ansio kuuluu
myo6s Suomen hyville edunvalvontatydlle direktiivin valmisteluvaiheissa.

Lisaksi paatos energiatehokkuussopimustoiminnan hyédyntamisesta toimeenpanossa on
kannatettavaa Suomen koko energia- ja ilmastotyon nakdkulmasta. Eri toimialojen
vapaaehtoisuuteen pohjautuvat energiatehokkuussopimukset ovat vuosien varrella osoittautuneet
kustannustehokkaaksi ja vaikuttavaksi tavaksi kohentaa energiatehokkuutta ja samalla tayttaa
energiatehokkuutta koskevat EU-velvoitteet.

Lakiluonnoksessa on lain voimaantuloajan lisdksi erdiden pykélien voimaantuloa koskevia
padivamaaria kirjattu 32 §:n yhteyteen, mika tekee lakiluonnoksesta jossain maarin vaikeakayttoisen.
Kuntaliitto esittaa kyseisten paivamadrien kirjaamista erilliseen siirtymasaadospykalaan.

Kuntaliiton yksityiskohtaiset huomiot on esitetty seuraavassa.
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3 § Maaritelmat

Maaritelmia koskevassa pykalassa on useita maaritelmia, jotka ovat olennaisia Kuntaliitonkin
lausunnossaan nostamien nakokohtien hahmottamiseksi. Maaritelmien moninaisuus ja paikoittainen
yvhteensopimattomuus muun lainsdddannon seka energiatehokkuuslain pykélien sisédltojen kanssa
tekee laista vaikeasti hahmotettavan kokonaisuuden.

Energiatehokkuuslaki tunnistaa kunnat seka julkisina elimina (3 § 17 kohta) etta
hankintaviranomaisina (3 § 18 kohta). Lisaksi julkisten hankintojen kontekstissa kunnat tunnistetaan
kansallisen julkisista hankinnoista ja kdyttooikeussopimuksista annetun lain mukaisina
hankintayksikdina, joka sekin termi on erikseen maaritetty energiatehokkuuslain 3 § 19 kohdassa,
tosin eri merkityksessa kuin hankintalaissa. Lisaksi kunnat voisivat mahdollisesti olla maariteltavissa
myds toiminnanharjoittajina (3 § 24 kohta).

Kuntaliitto pitaisi tarkedna, etta kuntien ja muiden julkisten toimijoiden olisi mahdollista yhdell
lukukerralla hahmottaa niitd koskevat velvoitteet. Lain ymmartamisen kannalta julkiset toimijat voisi
hahmottaa yhden méaaritelman, kuten hankintayksikon maaritelméan, kautta. Siten olisi tarkeas, etta
lainsdatdja yhdenmukaistaisi kdyttamansa termit tassa kansallisessa laissa siita riippumatta, miten
monimutkaista terminologiaa lain taustalla oleva direktiivi on kayttanyt.

4.1.1.1 Energiatehokkuus ensin -periaate (1 a luku)

3 a § Energiatehokkuus ensin -periaatteen soveltaminen

Pykalassa implementoidaan energiatehokkuusdirektiivin keskeinen periaate. Periaatteen sisalto on
maaritetty 3 § 28 kohdassa. Lain soveltamisen nakokulmasta olisi loogista, ettd 3 a §:ss3, joka koskee
periaatteen soveltamista, olisi maaritelty myos itse periaate.

Kuntaliitto pitaa periaatteen maaritelmaa olennaisena koko lain velvoitteiden ymmartamisen
kannalta, silla kunnat ja muut hankintayksikot joutuvat soveltamaan periaatetta jatkossa laajasti.
Periaatteen maaritelman mukaan suunnittelussa, politiikassa ja paatoksissa tulee mahdollisimman
hyvin huomioida paitsi vaihtoehtoiset myos kustannustehokkaat toimenpiteet.
Kustannustehokkuuden lisaksi maaritelma tunnistaa, etta toimenpiteilla tulee myos saavuttaa
paatosten tavoitteet. Seka kustannustehokkuuden ndkékulma etta paatosten muiden kuin
energiatehokkuustavoitteiden tavoitteiden punninta tuovat periaatteen soveltamiseen perspektiivid,
joka on olennaista ymmartaa esimerkiksi julkisten hankintojen osalta.
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Pykalassa periaatteen soveltamisala on ilmaistu eri tavalla viranomaisten ja 2 §:n 24 kohdassa
madriteltyjen toiminnanharjoittajien osalta. Pykdlamuotoilusta jaa epaselvaksi se, koskevatko seka 1
ettd 2 momentti kuntia ja muita hankintayksikdita. On selvaa, etta ainakin 1 momentin velvollisuus
ottaa periaate huomioon suunnittelu- ja politiikkatoimissa, koskee hankintayksikoita. Sen sijaan 2
momentin soveltuminen hankintayksikdiden toimintaan, mikali ne olisivat vastuussa suurista
investointihankkeista, on epdselvdaa momentin muotoilun perusteella. Mikdli momentin viittauksella
toiminnanharjoittajaan on tarkoitus viitata myds kuntiin ja muihin hankintayksikéihin, se tulisi
momentissa todeta.

2. Julkista sektoria koskevat velvoitteet (2 a luku)

3 ¢ § Julkisten elinten energian loppukulutuksen raportointivelvoite

Kuntaliitto pitda myoOnteisend asiana EED:n 5 artiklan velvoitteen tdyttamismahdollisuutta
energiatehokkuussopimuksella (3 mom) seka sita, ettd saadoksessa on hyddynnetty direktiivin
mahdollistamaa velvoitteen voimaantulon porrastusta kunnan koon mukaan.

Lakitekstissa on kuitenkin pieni virhe raportointivelvoitteen voimaantulon porrastuksessa.
Direktiivissa mainitaan velvoitteen ulkopuolelle jadavan 31.12.2026 saakka alle 50 000 asukkaan
kunnat ja 31.12.2029 saakka alle 5 000 asukkaan kunnat. Lakiluonnoksessa rajat ovat kuitenkin
50 000 ja 5 000 vastaavasti; lisdksi tasmalleen 5 000 asukkaan kunta jaisi velvoitteen ulkopuolelle.

Kuntaliitto esittaa, etta direktiivin mukainen raportointivelvoitteen porrastus (32 §) siirretdaan
pykalaan 3 c alla olevasti 3—4 momenteiksi (1-2 momentit entisellddn ja 3 momentti muuttuisi 5
momentiksi). Vaihtoehtoisesti siirtymadsdaannos tulisi esittaa erillisena pykalanaan nykyisen 32 §:n
sijaan, jonka otsikko on "Muutoksenhaku”.

Kuntien, joiden asukasluku on tdman lain voimaan tullessa vahintaan 50 000, on toimitettava
ensimmaisen kerran 1 momentissa tarkoitetut tiedot viimeistdaan 30.4.2026. Kuntien, joiden
asukasluku on 31.12.2026 vahintdaan 5 000, on toimitettava 1 momentissa tarkoitetut tiedot
ensimmaisen kerran viimeistaan 30.4.2028. Kuntien, joiden asukasluku on 31.12.2029 alle 5 000, on
toimitettava 1 momentissa tarkoitetut tiedot ensimmaisen kerran viimeistdan 30.4.2031.

Kaikkien julkisten elinten on kuitenkin toimitettava 1 momentissa tarkoitetut tiedot vuoden 2021
osalta viimeistaan 31.10.2026.
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3 d § Energiatehokkuuden huomioon ottaminen alue- ja paikallisviranomaisten pitkan aikavalin
suunnitteluvalineissa

Kuntaliitto pitdaa myonteisena mahdollisuutta hyédyntaa energiatehokkuussopimuksia velvoitteiden
tayttamiseen.

3 e § Limmitys- ja jadhdytyssuunnitelmat

Energiatehokkuusdirektiivi (artikla 25) velvoittaa jasenmaita laatimaan paikallisia lammitys- ja
jaahdytyssuunnitelmia ainakin yli 45 000 asukkaan kunnissa. Velvoite on kaytdanndssa laadittu
kaukolammon edistamiseksi EU:n jasenmaissa ja sen toimeenpano on vaativinta niissa maissa,
joiden kaupunkien ja taajamien [ammitys on tahan saakka perustunut pitkalti maakaasuun.
Suomessa kaukolammén osuus jo pitkdaan ollut suuri kaupungeissa ja pienissakin taajamissa, joten
lakiluonnoksessa kaytetty direktiivin perustason mukainen kuntakoon raja on oikea ratkaisu.

Kuntaliitto toteaa, etta velvoitteen tayttamismahdollisuus energiatehokkuussopimuksella on
kannatettavaa, joskin 2 momentin sanamuoto on taltd osin hieman tulkinnanvarainen (”...voi tayttaa
velvoitteensa osittain...” vs. ”...osittain vapaaehtoisen energiatehokkuussopimusjarjestelman...”).

27 §. Tehokas kaukolammitys- ja kaukojaahdytysjarjestelma.

Ehdotuksen sivulla 33 (luku 4.1 keskeiset ehdotukset) on harhaanjohtavasti ajateltu kunnan ja
valtion ymparistonsuojeluviranomasilla olevan toimivalta varmistaa, maarata ja valvoa
energiatehokkuuslaista tulevia yritysten velvoitteita. Jos ymparistonsuojeluviranomaiselle
haluttaisiin tuollainen velvoite, siita pitdisi selkedsti saataa esimerkiksi ymparistonsuojelulaissa.
Vastaavaa velvoitetta ei ole pykaldssa 27 tai sen yksityiskohtaisissa perusteluissa.

4.1.1.7 Julkiset hankinnat (5 a luku)

Julkisten hankintojen energiatehokkuutta koskevat velvoitteet laajenevat lainmuutoksen myo6ta
keskushallinnosta koko julkiselle sektorille. Kuntien hankinnoissa on hyédynnetty energia- ja
ilmastotyota tukevia hankintakriteereja jo pitkaan, mutta energiatehokkuusdirektiiviin pohjautuva
EU-velvoite on kunnille uusi. Se my6s aiheuttaa luultavasti paljon paanvaivaa, joskin vain silta osin,
kun hankinnat ylittavat EU-kynnysarvot.
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Kuntaliitto korostaa, etta lainmuutos tuo hankintojen energiatehokkuusvelvoitteen piiriin
keskushallinnon lisdksi Manner-Suomen alueella 292 kuntaa, joiden toimijoille (lakiluonnoksen
arvion mukaan noin 3 500 toimijaa) hankintojen energiatehokkuuden EU-velvoite on direktiivin
tekstin pohjalta laaditun lakitekstin takia varsin vaikeasti hahmotettavissa. Kuntaliitto muistuttaa,
ettd energiatehokkuuslain 5 a luvun selkeys ja julkisten hankintojen informaatio-ohjauksen
(viestinta, neuvonta) riittdvat resurssit ovat valttdmattomia sujuvan toimeenpanon varmistamiseksi.

29 d §&. Julkisten hankintojen energiatehokkuus

Pykalan mukaan hankintayksikdiden on lahtdkohtaisesti hankittava energiatehokkaita ratkaisuja
hankinnan arvon ylittdessa EU-kynnysarvot. Lakiluonnoksen mukaan energiatehokkaiden tuotteiden
ja palvelujen hankkimisvelvoitteesta vapautuu, jos hankinta ei ole teknisesti toteutettavissa. Toisin
kuin monissa muissa energiatehokkuusvelvoitteissa, direktiivista ja edelleen lakiluonnoksesta
puuttuu mahdollisuus arvioida hankinnan mielekkyytta taloudellisen tai toiminnallisen
toteutettavuuden pohjalta.

Pahimmillaan velvoitteen noudattaminen voi johtaa “maksoi-mita-maksoi”-periaatteen vaatimiseen
julkisissa hankinnoissa, silla teoriassa mika tahansa energiatehokkuustoimenpide on teknisesti
mahdollista, jos kustannuksista ei tarvitse valittaa. Edullinenkaan energiatehokkuustoimenpide ei
kuitenkaan ole kannattava, jos toimenpidetta varten joudutaan “korjaamaan ehjaa” esimerkiksi
uusimalla julkisivu rakennuksen energiatehokkuusluvun (E-luku) parantamiseksi [ampderistysta
lisadmalla. Energiatehokkuus ensin -periaatteen maaritelma vaikuttaisi tunnistavan myos
kustannustehokkuuden seka paatosten mielekkyyden elementit, mutta esitetyn perusteella on
epaselvda, onko mainitun kaltaisiin nakékulmiin mahdollista jatkossa nojata.

Pykalan perustelutekstissa on esitetty joitakin vaikeasti ymmarrettavia esimerkkeja tilanteesta, jossa
energiatehokkuus olisi teknisesti toteutettavissa, seka tilanteesta, jossa energiatehokkuus ei olisi
teknisesti toteutettavissa. Esimerkit on kuitenkin rakennettu kielellisesti vaikeasti esittamalla, ettd
ratkaisun tekniset ominaisuudet estdisivat tai mahdollistaisivat ”"vaatimusten” soveltamisen.
Oletettavasti virkkeilla on tarkoitettu energiatehokkuuden vaatimusta, mutta ne eivat konkretisoi
ongelmaa. Ainut esitetty kaytannon esimerkki kuvaa tilannetta, jossa “rakennus olisi jo hankittu”.
Kuntaliitto painottaa, etta hankintaa suunniteltaessa tai tehtdessa ei viela mitaan ole hankittu, eika
esimerkki siten sovellu julkisten hankintojen kontekstiin. Kuntaliitto suosittelee lisdamaan
lakiluonnoksen perusteluihin hyvia esimerkkeja teknisen toteutettavuuden tulkinnasta.

Lakiluonnoksen 1 momentissa mainitaan hankintalain ja erityisalojen hankintalain pykalaviittausten
avulla kynnysarvot, joiden avulla hankintayksikko voi paatelld, koskeeko energiatehokkuusvelvoite
tiettya hankintaa. Tapa on turhan monimutkainen etenkin sen vuoksi, etta soveltamisalan
laajentamisen vuoksi kyseista lainkohtaa joutuu lukemaan myos satoja sellaisia viranhaltijoita, joille
julkiset hankinnat ovat vain osa tyonkuvaa. Kuntaliitto esittaa, etta selvyyden vuoksi 1 momentissa
kaytetaan kasitetta "EU-kynnysarvot”, esimerkiksi “Tehdessaan vahintaan EU-kynnysarvojen
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suuruisia hankintasopimuksia ja kdyttooikeussopimuksia [hankintalain ja erityisalojen hankintalain]
mukaisesti, hankintayksikéiden on hankittava...”

Pykalan 3 ja 4 momentissa viitataan 3 a §:ssa kuvattuun energiatehokkuus ensin -periaatteeseen.
Hankintayksikon nakékulmasta olisi selkeampaa, jos myos tassa kerrottaisiin tarkasti, mita
hankintoja ilmoittamisvelvoite koskee esimerkiksi seuraavasti:

”Jos kyseessa on arvoltaan yli 100 000 000 euron investointi tai yli 175 000 000 euron
liikenneinfrastruktuurihanke, ja investointi tai hanke liittyy energiajarjestelmiin tai muihin kuin
energia-aloihin, kun kyseisilld aloilla on vaikutusta energiankulutukseen ja energiatehokkuuteen,
hankintayksikdn on hankintailmoituksessa tai muissa hankinta-asiakirjoissa ilmoitettava
energiatehokkuus ensin -periaatteen soveltamisesta.”

Kuntaliiton nakemyksen mukaan on lisaksi erittdin epdselvaa, miksi periaatteen soveltamisesta tulisi
ilmoittaa hankintailmoituksessa tai muissa hankinta-asiakirjoissa. Energiatehokkuus ensin -periaate
on erityisesti hankinnan valmistelua koskeva periaate. Valmistellessaan hankintaa hankintayksikén
on arvioitava markkinoilla olevat vaihtoehdot energiatehokkuuden nakékulmasta hankinnan
toteuttamiseksi. Taman arvionsa perusteella hankintayksikdn on laadittava vaatimuksensa ja
vertailuperusteensa sille ratkaisulle, johon se periaatteen edellyttamien analyysiensa perusteella
paatyy. Arviossaan hankintayksikké todennakdisesti hyodyntdaa markkinakartoituksen
mahdollisuuksia, mika olisi itsessdaan hyodyllista mainita esitoissa.

On huomattava, ettd hankintayksikko ei voi soveltaa periaatetta endad hankintamenettelya
tehdessaan, silla se vaarantaisi avoimuus- ja tarjoajien tasavertaisen periaatteen toteutumisen.
Tarjoajille on siten tdysin turha tieto, ettd hankintayksikké on hankintaa valmistellessaan ottanut
periaatteen huomioon. Kuntaliiton ymmarryksen mukaan energiatehokkuusdirektiivikdan ei edellyta
periaatteen soveltamisesta ilmoittamista, vaan direktiivi edellyttaa energiatehokkuusnakdkulmien
esittamista jalki-ilmoituksella. Esityksessa ilmaistulla tavalla energiatehokkuus ensin -periaatteen
mainitsematta jattaminen hankintailmoituksella voisi johtaa taysiin turhiin valituksiin, joita julkisissa
hankinnoissa jo nyt on riittamiin. Kuntaliitto siten vahvasti kyseenalaistaa merkinnan vaatimisen
merkityksen hankintailmoituksella jalki-ilmoittamisvelvollisuuden lisaksi.

29 e §. Tuotteiden hankinta

Pykala on huomattavan vaikeaselkoinen, koska se on tdaynna viittauksia kansalliseen ja EU-
lainsdadantoon. Perusteluosan esimerkitkddn eivat tuo juuri apuja, vaan hankintayksikossa pitaisi
seurata saadospolkua alkuldhteille saakka. Pykdlan 1 momentin mukaan hankintayksikon tulisi
energiamerkittyjen tuotteiden osalta hankkia ainoastaan tuotteita kahdesta parhaasta luokasta,
jossa on merkittavasti tuotteita. Pykdlan esitdoiden mukaan tuotteiden merkittavan maaran
arvioimiseen voisi hyddyntaa EPREL-tuoterekisteria. Tuoterekisteri sisaltdaa energiamerkinnat
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tuoteryhmittain. Esimerkiksi astianpesukoneita on rekisterissa yli 11 000 merkkia ja mallia, ja ne
esitetdan 25 mallin ryhmissa. Lainsaatdjan tulisi antaa hankintayksikoille jokin ohjenuora sen
arvioimiseen, miten tuotteiden merkittavan maaran arviointi tehdaan. On epaselvaa, kuinka montaa
tuotetta hankintayksikon tulisi tarkastella maarittadkseen merkittavan maaran esimerkiksi 11 000
mallin valikoimasta. Kuntaliitto katsoo, etta pykalan maaritelma merkittdvan maaran arvioimisesta
on kaytannossa vaikea toteuttaa.

Pykalan perusteluissa yhdistetdan 1 momentin taustoitus samaan kappaleeseen 4 momentin
tuotepaketin selvittamisen kanssa. Tama perustelujen rakenne ei helpota pykalan ymmartamista sen
lisaksi, ettd pykdldan 3 momentin mainitsema tuotepaketti (3 mom) jaa muutoinkin sisalloltdan
epaselvaksi. Perusteluosion esimerkissa viitataan tilanteeseen, jossa hankintayksikké voi hankkia
yvhden B-energialuokituksen tuotteen, jos muut tuotteet ovat energialuokitukseltaan A:ta.
Tuotepaketin madritelma olisi erittdin tarkedaa maaritella lisdesimerkkien kautta. Lain soveltaja ei voi
vain yhden esimerkin kautta tietda, millaiset kokonaisuudet lainsadatadja arvioi tuotepaketiksi ja mitka
ei.

Lisdksi tuotepakettiesimerkki on helposti sekoitettavissa pykaldan 1 momentissa todettuun saantéon,
jonka mukaan hankintayksikko saa hankkia kahden korkeimman luokan tuotteita eli A:ta ja B:ta. Jos
esimerkissa viitataan viitearvoihin ja niistd poikkeamiseen, olisi esimerkki avattava paremmin, jotta
se ei sekoitu pykdlan 1 momentissa mainittuun energiatehokkuusluokkaan. Jos esimerkilla taas
viitattiin EPREL-energialuokitukseen, niin talldin esimerkki on harhaanjohtava koska kaikki tuotteet
voisivat olla B-luokkaa.

Tuotepaketin hankinnan osalta 4 momentti mahdollistaa hankintayksikdn tekevan ratkaisun
tuotepaketin kokonaisenergiatehokkuudesta hankintapaatoksella. Hankintalain ja
hankintamenettelyn nakdkulmasta hankintayksikko ei voi tehda tarjouspyynnostaan poikkeavia
ratkaisuja enaa hankintapaatodsvaiheessa. Hankintayksikon tulee avoimuus- ja tarjoajien
tasavertaisen kohtelun periaatteen nakokulmasta esittaa voittavan tarjouksen vertailuperusteet
hankintailmoituksessaan ja tarjouspyynndssaan. Siten 4 momentin sanamuoto tulisi ehdottomasti
muuttaa. Asianmukainen muotoilu voisi olla esimerkiksi: ”Jos hankinnan kohteena on tuotepaketti,
[...], hankintayksikko voi hankinta-asiakirjoissaan esittda, miten se voi ottaa huomioon tuotepaketin
kokonaisenergiatehokkuuden etusijan yksittaisten tuotteiden energiatehokkuuteen nahden.”

Pykalan 2 momentin edellyttamien viitearvomerkittyjen tuotteiden vaatimukset ovat epaselvat.
Vahintaankin pykalan esitdissa tulisi ohjeistaa hankintayksikoita siita, mista viitearvomerkittyja
tuotteita on mahdollista 16ytaa ja niiden kattavuus hahmottaa.

Autonrenkaiden hankintaa koskeva teksti (5 mom) on tiukasti hankintaa rajaava. Rengasmerkintaa
koskevan voimassa olevan EU-asetuksen ((EU) 2020/740) 2 artiklan kohdassa 2 mainitaan luettelo
rengastyypeista, joille ei maariteta rengasmerkintaa, niista yhtena nastarenkaat (kohta f).
Pykaldaluonnoksen 5 momentin mukaan “hankintaviranomainen tai -yksikkd saa hankkia vain”
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renkaita, joilla on rengasmerkinta. llmaisun voi myos tulkita samalla kieltdvan nastarenkaiden
hankinnan julkisilta hankintayksikoiltd, mika ei liene ollut tarkoitus. Suomessa nastarengas on
vaihtelevissa talvikeleissa liikenneturvallisuussyista paras vaihtoehto, joten niiden hankinta on syyta
jattaa paikallisesti ratkaistavaksi. Se saako jatkossa kayttaa rengastyyppeja, jotka eivat ole
polttoainetaloudellisuusluokittelun piirissa (esim. nasta- ja uudelleen pinnoitetut renkaat) pitdisi olla
todettu itse ehdotetuissa pykalissa tai vahintdankin sdadoskohtaisissa perusteluissa.

Edelleen 5 momentin lopussa mainitaan, etta turvallisuuteen tai kansanterveyteen liittyvista syista
on mahdollista hankkia myds markapito- tai vierintdmeluluokkaan A kuuluvia renkaita. Momentin
sanamuodon perusteella polttoainetaloudellisuusluokan tulee olla aina A, riippumatta markapito- ja
vierintdmeluluokasta. Tassa lienee ollut tarkoitus sallia parhaaseen markapito- tai
vierintdmeluokkaan kuuluvien renkaiden hankinta, vaikka polttoainetaloudellisuusluokka ei olisi A.
Direktiivin muotoilu "mika ei estd” vaikuttaisi olevan ainakin talta osin selkeampi muotoilu
mahdollistaen korkeimpaan markapito- tai vierintameluokkaan kuuluvien renkaiden hankinnan.

Kuntaliitto ehdottaa pykalan selkiyttamista kokonaisuudessaan ja 5 momentin tarkentamista edell
olevien huomioiden perusteella. Kuntaliitto huomauttaa lisdksi, ettd markapito- tai
vierintdmeluluokkaan verrattavaa joustoa energiatehokkuusdirektiivi ei valitettavasti salli lumi- ja
jaapidolle. Kitkarenkaiden hankinnassa lumi- ja jadpito voivat usein olla pohjoisissa oloissa
polttoainetaloudellisuutta tarkeampia ominaisuuksia. Lainsaatadjan tulisi suorittaa arvio kansallisten
lisdysten mahdollisuudesta talta osin.

29 f §. Palvelujen hankinta

Pykalan 1 momentissa kuvattu direktiivista suoraan tuleva energiatehokkuusvaatimus “kokonaan tai
osittain” palvelun tarjoamista varten hankittavista uusista tuotteista on soveltamisen nakokulmasta
epamaarainen. Myoskaan perusteluosan esimerkki ei tuo selvennysta siihen, miten osittaista
tuotteiden hankintaa pitaisi tulkita. Perusteluosassa tulisi selventaa pykalan tulkintaa. Jos
hankintayksikko hankkii esimerkiksi konsulttipalveluja, ja konsulttipalveluyritys esimerkiksi omistaa
auton asiakirjojen toimittamista varten, tuleeko hankintayksikon edellyttaa hankintamenettelynsa
sopimusluonnoksessa, etta konsulttiyritys ottaa huomioon energiatehokkuusvaatimukset uuden
auton tai auton renkaiden hankinnassa? Tai jos konsulttipalveluyritys hankkii uuden tulostimen
tyontekijoidensa kayttoon, tuleeko tassa hankinnassa ottaa huomioon energiatehokkuuslain
vaatimukset? Palveluhankintaan osittain kaytettavien tuotteiden kirjo voi olla valtava, ja taman
myo6ta hankintasopimuksista, jotka koskevat paaosin esimerkiksi asiantuntijapalveluiden hankintaa,
tuleekin puolet pidempia hankintayksikon joutuessa vyoryttamaan energiatehokkuuslain
vaatimukset kaikenlaisten erilaisten tuotteiden osalta toimittajayrityksilleen.

Pykalan 2 momentin mukaan hankintayksikdiden olisi arvioitava mahdollisuus hyddyntada
energiapalvelusopimuksia, kun se tekee energiasisalloltaan merkittavia palveluhankintasopimuksia.
Momentin sisaltoa ei ole perusteltu, eikd pykalasta selvia, mita arviointivelvollisuus tarkoittaa.
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Energiatehokkuuslain 3 f §:n mukaan kyse vaikuttaisi olevan rakennusten korjaushankkeisiin
liittyvista hankinnoista. Asia tulisi kirkastaa paitsi pykalaan myos perusteluihin, jotta kuntien lakia
soveltavat tyontekijat voivat hahmottaa niitd koskevat lain edellyttamat velvollisuudet.

Pykadlan 3 momentin mukaan arvion tekemisesta tulisi ilmoittaa hankinta-asiakirjoissa. Tata
lainkohtaa koskee sama huomio, jonka Kuntaliitto on nostanut ylla energiatehokkuus ensin -
periaatteen ilmoittamisesta. Kuntaliitto katsoo, etta kyseisen kaltainen saanté muodostaa
perusteettoman valitusriskin asiasta, joka koskee hankinnan valmistelua. Mikali ilmoittaminen on
valttamatonta, perusteluvelvollisuuden voisi ennemmin tayttdaa merkinnalla hankintalain 124 §:n
mukaiseen hankintakertomukseen.

Lisaksi Kuntaliitto toteaa selvyyden vuoksi, ettd 29 e §:n huomiot renkaiden hankinnasta koskevat
myos palvelujen hankintaa.

29 g §. Energiatehokkaiden rakennusten hankinta

Pykaldssa edellytetaan energiatehokkuuslain julkisia hankintoja kokevan luvun sdaantdéjen
soveltamista sopimusmuotoihin, jotka eivat kuulu hankintalain piiriin, kuten vuokrasopimukset seka
olemassa olevien rakennusten hankinta. Direktiivin edellyttaman ldhes nollaenergiarakennuksen
vaatimus rakennuksia hankittaessa tai tehtdessa uusia vuokrasopimuksia voi tuoda huomattavia
ongelmia tai yllattavia vaikutuksia. Mahdollinen vaikutus on, etta hankintayksikot eivat huomaa
julkisten hankintojen tekemiseen liittyvan lain luvun alle piilotettua velvollisuutta pitda hankintalain
ulkopuolisia vuokrasopimuksia hankintoina. Lisdksi Kuntaliitto huomauttaa, ettd uutta rakennusta
vastaavia, kaikki toiminnan vaatimukset tayttavia rakennuksia ei valttamatta ole lainkaan tarjolla.

Lain perusteluissa ei ole arvioitu energiatehokkaiden rakennusten hankinnan taloudellisia
vaikutuksia. Ohimennen esiintyvat maininnat kustannustehokkuudesta eivat ole tarpeeksi selkeita
asian arvioimiseksi.

Pykalan 1 momentissa olisi hyva selkeyden vuoksi todeta velvoitteisiin sovellettavat EU-kynnysarvot.
Momentin sanamuotoa on mahdollista tulkita siten, etta palveluiden EU-kynnysarvoa olisi
sovellettava myos hankintalain piiriin kuuluviin rakennushankkeisiin, vaikka nama kuuluisivat
hankintalain soveltamisalaltaan urakoihin. Sanamuotoa olisi hyva tarkentaa siten, etta ei jaa
epaselvaksi, tuleeko velvoite noudatettavaksi hankintalain mukaisten rakennusurakoiden osalta
palveluiden kynnysarvon mukaisesti vai urakoiden kynnysarvon mukaisesti. Mikali esitetyn erittain
omituisen palveluhankinnan kynnysarvon on tarkoitus tarkoittaa vain vuokrausta ja rakennuksia,
jotka eivat ole hankintalain soveltamisen piirissd, tulisi tdma ilmaista erittdin selkeasti. Direktiivin
sanamuoto kuitenkin vaikuttaisi viittaavan erikseen urakoihin ja urakoihin sovellettavaan erilliseen
kynnysarvoon.
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Pykalan perusteluissa on todettu, etta sovellettava kynnysarvo vuokraukseen ja rakennusten
hankintaan olisi palveluhankinnoille asetettu kynnysarvo (n. 220 000 euroa), ei urakan kynnysarvo
(yli 5 miljoonaa euroa). Perusteluissa viitataan direktiivin soveltamisohjeen olevan peruste
saanndlle. Kuntaliitto ei etsinndista huolimatta I6ytanyt [ahdetta palveluhankintojen kynnysarvon
soveltumiselle. Saant6 kuulostaa niin omituiselta, ettd Kuntaliitto esittda sdannon perustan
huolellista tarkastamista.

Lisdksi pykalan muotoilu kuvaa rakennusurakoita hankinnoille vieraalla terminologialla esittamalla
kyseessa olevan rakennusten hankinta. Hankintalaki ei tunne termia rakennusten hankinta, vaan
rakennusurakka. Kuntaliitto katsoo, etta pykalatekstin termist6éa tulisi edella mainitun osalta
tarkentaa.

Pykalan 1 velvoitteen noudattamisen edellytyksena oleva lahes nollaenergiarakennuksen “tekninen
toteuttavuus” jaa epaselvaksi rakennusten hankinnassa ja vuokrauksessa. Teknisen
toteutuskelvottomuuden riittdva osoittamistapa jaa tulkinnanvaraiseksi. Kuntaliitto toteaa, etta
perusteluissa mainittu energiatehokkuusvaatimusten rajaaminen vaistotilojen hankinnan
ulkopuolelle on jarkevaa. Tarjolla olevien kooltaan, sijainniltaan ja muilta ominaisuuksiltaan sopivien
vaistotilojen maara on usein suppea. Lahes nollaenergiarakennusten vaatimusten asettaminen voisi
kdytannossa johtaa mahdottomiin tai kustannuksiltaan kohtuuttomiin hankintoihin, vaikka kyseessa
on tilapdinen ratkaisu. Vaistotilojen, etenkin siirrettavien, energiatehokkuus mita ilmeisimmin
kohenee markkinaehtoisesti tulevina vuosina, mutta lain voimaantulon aikoihin tilanne on viela
kirjava.

Peltola Vesa
Suomen Kuntaliitto ry.
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