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Lausunnon antajasta

Kiinteistdnomistajat ja rakennuttajat Rakli ry kokoaa yhteen kiinteistdalan ja rakennuttamisen
vastuulliset ammattilaiset. Jisenemme ovat asuntojen, toimitilojen ja infrastruktuurin omistajia,
rakennuttajia ja kayttajia seka ndiden ammattimaisia edustajia. Jasenemme investoivat rakennetun
ympariston uudis- ja korjaushankkeisiin vuosittain 5-10 mrd. €. Raklin jasenten omistama
kiinteistokanta Suomessa on noin 100 milj. m2.

Kommentit lakiesitykseen energiatehokkuuslain muuttamisesta

Esitysluonnoksen taustalla on EU:n uudelleenlaaditun energiatehokkuusdirektiivin (EU)2023/1791
toimeenpano. Direktiivin taustalla on tarve vahentda kasvihuonepadstoja EU:n laajuisesti, mikd on
erittdin kannatettava asia. Direktiivin toimeenpanon haaste on, ettd energiamarkkinoiden tilanne ja
erityisesti energiantuotannon aiheuttamat paastot vaihtelevat suuresti EU:n jasenmaiden valilla.
Taman takia myos paastdjen vahentamisen keinojen tulisi vaihdella jasenvaltiokohtaisesti. Esityksen
taustalla oleva energiatehokkuusdirektiivi ei valitettavasti ota huomioon riittavasti tata lahtdkohtaa.

Esityksen kohdassa ”3 Nykytila ja sen arviointi” todetaan: “Suomessa energiatehokkuuden
edistamisen karkipolitiikkatoimena ovat pitkdan olleet valtion ja elinkeinoeldman, kiinteistoalan ja
kunta-alan toimijoiden valiset vapaaehtoiset energiatehokkuussopimukset. Tarkedssa roolissa ovat
myo0s energiakatselmustoiminta ja energianeuvonta

Direktiivin kansallista toimeenpanoa on valmisteltu laajassa poikkihallinnollisessa tydoryhmassa seka
tiiviissa yhteistydssa asiantuntijaverkostojen ja eri sidosryhmien kanssa. Toimeenpanon valmistelun
[ahtokohtana on ollut kustannustehokkuus ja tarkoituksenmukaisuus. Valmistelutydssa arvioitiin

nykyisten toimeenpanoratkaisujen riittavyytta suhteessa uudelleenlaaditun direktiivin vaatimuksiin
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sekd mahdollisuutta kayttaa energiatehokkuussopimuksia tai muita olemassa olevia politiikkatoimia
vaihtoehtona lainsaadanndlle tilanteissa, joissa nykytoimet eivat ole riittavia.”.

Rakli pitaa vapaaehtoisten energiatehokkuussopimusten kokonaisuutta onnistuneena jarjestelmana
ja kiittaa esityksen valmistelussa tehtyja ratkaisuja siita, etta vapaaehtoiset
energiatehokkuussopimukset ovat jatkossakin aivan keskeisessa roolissa energiatehokkuusdirektiivin
velvoitteiden tayttamisessa. Haluamme kuitenkin kiinnittaa huomiota saman kohdan toteamukseen
”"Taman edellytyksena on, etta vakiintuneiden nykytoimien, esimerkiksi
energiatehokkuussopimustoiminnan, toimeenpanemiseksi on osoitettu riittavat resurssit.” Rakli
pitda tata erittadin tarkedana huomiona. liman riittavien resurssien varaamista
energiatehokkuussopimusjarjestelma ei toimi tarkoituksenmukaisella tavalla.
Energiatehokkuussopimusten aiemmilla kausilla on kiinteistoalalla ollut
energiatehokkuusjarjestelman tukena hyvin toimineet energiatehokkuustuet kohdistettuna
toimitilojen energiatehokkuussopimuksiin liittyneille tahoille. Pitkdakestoisesti energiatehokkuuden
edistdmiseen ja energiatehokkuusinvestointeihin sitoutunut taho on voinut saada sitoutumisestaan
itselleen myos hyotya. Erityisesti korjausrakentamiseen kohdistuneet energiatehokkuustuet ovat
my0s tukeneet tehokkaasti korjausrakentamisen markkinaa ja siten rakennusalan tyollisyytta.
Energiatehokkuustukien poistuminen on erittdin merkittava puute vapaaehtoisten
energiatehokkuussopimusten jarjestelman toimivuutta ajatellen. Rakli edellyttaa, etta puute
korjataan ja energiatehokkuussopimusjarjestelman tukemiseen osoitetaan riittavat resurssit.
Esityksen tavoitteiden kannalta oleellista on nimenomaan kannustaa eri tahoja sitoutumaan
pitkdkestoisesti energiatehokkuuden edistamiseen. Tuet pitdisi myos laajentaa koskemaan
energiatehokkuussopimukseen sitoutuneita vuokra-asuntoyhteisdja.

Energiatukiin liittyen Ymparistoministerion valmistelussa on parhaillaan kansallinen ilmastotoimien
sosiaalisen tuen suunnitelma (SCP). Rakli on esittanyt, etta sosiaalisen ilmastorahaston (SCF) tukea
kohdennetaan seka vapaarahoitteisiin etta valtion tukemiin vuokratalokohteisiin, silla
ymparistéministerion alkuvuodesta julkaiseman selvityksen mukaan pienituloisia asuntokuntia asuu
suhteellisesti yhta paljon sekd vapaarahoitteisissa etta valtion tukemisessa vuokra-asunnoissa.
Edellytyksena tuen kohdentamiselle vuokratalokohteita omistaville yhteisoille tulee olla yhteison
sitoutuminen kiinteistdéalan energiatehokkuussopimuksen vuokra-asuntoyhteiséjen
toimenpideohjelmaan 2026 alkavalle energiatehokkuussopimuskaudelle. Nain voidaan varmistaa
tukea saavien tahojen sitoutuminen pitkdaikaiseen energiansadsto- ja energiatehokkuustyéhon.
Sopimustoimintaan liittyneet yhteisot pystyvat tekemdadn asuntokannassaan tehokkaasti
kohdennettuja toimenpiteitd, joilla saadaan aikaan vaikuttavia tuloksia.

Suomalainen energiantuotanto on kovaa vauhtia muuttumassa paastottomaksi seka sahkon etta
viime vaiheessa myos kaukoldmmon osalta. Suomalaisen energiajarjestelman ja energiankdyton
padstottomyyden nakokulmasta suurempaa merkitystd on jatkossa energiankdyton ajoittamisella
kuin loppuenergiankayton jatkuvalla saastamiselld. Tasta syysta EU:ssa ja esityksen taustalla olevassa
direktiivissa vahvasti esilla oleva energiatehokkuus ensin — periaate ei ole direktiivin tarkoittamassa
muodossa enaa tarkoituksenmukainen suomalaisen energiajarjestelman kontekstissa ja olennaista
olisikin saada kansallisella EU saaddskehitykseen vaikuttamisella muutettua esityksen taustalla
olevan direktiivin perusteita siten, etta paastdjen vahentaminen ohjaisi paatdksentekoa eika
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loppuenergiankayton vahentaminen. Energiatehokkuuden, sen useassa eri muodossa, tulee olla vain
keino paastdjen vahentamisen takana. Erityisesti rakennusinvestointien osalta materiaalien kayton
rooli paastojen aiheuttajana on jo talla hetkelld suuremmassa roolissa kuin rakennuksen elinkaaren
energiankayton aiheuttamat paastot. Tutkimushankkeissa tehdyt hiilijalanjaljen arvioinnit osoittavat,
ettd ns. rakennusten syvaremontit voivat aiheuttaa materiaalien kayton kautta enemman paastoja
kuin mita elinkaaren aikana voidaan energiatehokkuuden kautta paastoja saastaa.

Edelld mainittua taustaa vasten ja direktiivin asettamat reunaehdot huomioiden Rakli pitdaa hyvana
miten "energiatehokkuus ensin” - periaate on kirjoitettu esityksen pykalaan 3a seka erittdin hyvana,
ettd pykalan 3 a "Energiatehokkuus ensin” perusteluissa todetaan “Energiatehokkuus ensin -
periaatteen huomioon ottamisella tarkoitettaisiin energiatehokkuuden huomioimista suunnittelu ja
politiikkatoimissa, kuitenkin siten, etta tarvittaessa muut seikat, esimerkiksi vahapaastoisyys,
voitaisiin todeta energiatehokkuutta tarkeammaksi tekijaksi.”

Kun tarkoituksena on edistda nimenomaan paastottomyytta, perusteluissa pitaisi kuitenkin todeta
vielda voimakkaammin ”... etta tarvittaessa muut seikat, esimerkiksi vahdpaastoisyys voidaan todeta
energiatehokkuutta tarkeammaksi tekijaksi.” Tama on olennaista my0s siksi ettd myohemmin
esityksen kohdassa 29 d julkisten hankintojen kohdalla viitataan 3 a pykalaan. Julkisen
hankintayksikon pitaa pystya tekemaan tarkoituksenmukaisia ratkaisuja nimenomaan
padstottomyyden eteen ilman hankintavaiheessa syntyvia mahdollisia ongelmia ja riitaisuuksia
velvoitteiden tulkinnasta.

Esityksen pykalaehdotuksessa ”3 a § Energiatehokkuus ensin -periaatteen soveltaminen” todetaan
"Edelld 3 a §:n 2 momentissa tarkoitettua investointia tai hanketta suunnittelevan
toiminnanharjoittajan on toimitettava Energiavirastolle ilmoitus energiatehokkuus ensin -
periaatteen soveltamisesta. lImoitukseen on liitettava riittavat tiedot selvityksen sisallosta tai tieto
energiatehokkaampien vaihtoehtojen puuttumisesta. IImoitus on toimitettava Energiavirastolle
ennen rakennus- tai uudistustdihin ryhtymista. Energiavirasto voi pyytaa kuukauden kuluessa
ilmoituksen vastaanottamisesta lisdselvitystd, jos toimitettu ilmoitus ei ole riittdva. Lisaselvitys on
toimitettava Energiavirastolle kuukauden kuluessa Energiaviraston pyynnosta.”

Rakli pitdaa oikeana ajatusta, etta ilmoituksen perusteella Energiavirasto voi tarvittaessa pyytaa
lisatietoja. Hallinnollisen taakan valttamiseksi olennaista on ohjata siihen, etta alkuperdinen
Energiavirastolle toimitettava selvitys on mahdollisimman suppea, sisdltda vain riittavat tiedot ja
osoittaa lahinna, etta saadosvelvoitetta on noudatettu. Lahtokohta pitddisi kuitenkin aina olla, etta
sadaddsvelvoitteita noudatetaan ilman erillisia ilmoitusvelvoitteitakin. Rakennetun ympariston
tilaajaosapuoliin kohdistuu jo talla hetkelld runsaasti erilaisia raportointi- ja selvitysvelvoitteita
saadoksien kautta ja useamman valmistelussa olevan saadoksen kautta selvitysvelvollisuudet
uhkaavat vain lisdantya. Jokainen ylimaarainen selvitysvelvollisuus lisaa toimijoihin kohdistuvaa
hallinnollista taakkaa seka lisaa kustannuksia vahan kerrallaan.

Esityksen kohdassa ”3 f § Energiapalvelusopimusten hyddyntamisen arviointi” todetaan ”Julkisten
elinten on tehtava arviointi edelld 1 momentissa tarkoitetuissa rakennuksissa
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rakentamisluvanvaraisen korjaus- ja muutostydn yhteydessa, jos energiatehokkuutta on
parannettava rakentamislain (751/2023) 37 §:n 2 momentin mukaisesti”

Rakentamislain 37 pykalassa energiatehokkuuden parantamiseen tarpeen arviointi linkittyy talla
hetkella rakentamisluvanvaraisiin korjaushankkeisiin. Kuitenkin juuri lausunnoilla olleessa
esityksessa ”“Luonnos hallituksen esitykseksi rakentamislain muuttamisesta” (VN/819/2025)
kytkentda energiatehokkuuden parantamisen ja luvanvaraisuuden valilla esitettiin muutettavaksi
niin etta rakentamislain mukaan olisi “energiatehokkuutta on parannettava rakennuksen korjaus- ja
muutostyon tai rakennuksen kayttotarkoituksen muutoksen yhteydessa, jos se on teknisesti,
toiminnallisesti ja taloudellisesti toteutettavissa” eli kytkentda rakentamislupaan ei enaa olisi. Mikali
esityksen mukainen muutos tapahtuisi, niin se muuttaisi myds tdman esityksen perusteita ja
erityisesti nostaisi kohdasta 3 f julkisille toimijoille kohdistuvaa hallinnollista taakkaa merkittavasti.

Rakli vastusti rakentamislain muuttamista koskeneessa lausunnossaan muutosta korjaushankkeiden
luvanvaraisuuden ja energiatehokkuuden parantamisen vaatimuksen kytkemisesta irti toisistaan.
Edellytamme myds nyt kasiteltavan lakiesityksen kannalta ja sen julkisille elimille aiheuttaman
hallinnollisen taakan ja kustannuksien kannalta, etta rakentamislaki sdilytetaan kyseiselta osalta
ennallaan. Edellytamme myo0s, etta eri lakiesityksia valmistelevat ministeriot sovittavat yhteen
valmistellut saadokset ja tarkastelevat poikkihallinnollisesti lakiesityksien saad6svaatimuksista
rakennetun ympariston omistajille aiheutuvaa hallinnollista taakkaa.

Esityksen kohdassa 3 g § Pakollinen energianhallintajarjestelma todetaan

”)os yrityksen keskimaardinen vuotuinen energian loppukulutus on yli 23 600 megawattituntia
kolmen edellisen kalenterivuoden aikana, sen on otettava kdytt6on akkreditoidun elimen
eurooppalaisten tai kansainvalisten standardien mukaisesti sertifioima energianhallintajarjestelma.
Velvoitteen piiriin kuulumista arvioitaessa otetaan huomioon yksittdisen yrityksen loppukulutus.”

Velvoitteesta aiheutuvan kustannustaakan hillitsemiseksi on nimenomaan olennaista, etta
velvoitteen piiriin kuulumista tarkastellaan yksittdisen yrityksen loppukulutuksen kannalta. Tamé on
erittdin olennaista velvoitteesta johtuvien kustannuksien kasvun estamiseksi kiinteistdalalla.

Kiitdmme esityksen muotoilua talta osin. Lisdksi on hyva, etta pykalan perusteluissa on todettu ETJ+
jarjestelmasta. "ETJ+ -jarjestelma olisi perusteltua hyvaksya jatkossa velvoitteessa tarkoitetuksi
jarjestelmaksi. Kansallisia, katselmusvelvoitteen sisaltavia energianhallintajarjestelmia on hyvaksytty
osana direktiivin toimeenpanoa my6s muissa unionin jasenvaltioissa, esimerkiksi Ruotsissa. ”
Kannatamme esitettyja ajatuksia ETJ+ jarjestelman kehittamisesta.

Esityksessa kaytetaan 3 §:ssa "maaritelmat” ja useammassa muussa pykaldssa termia “"datakeskus”
kun taas esimerkiksi vuoden alusta voimaan tulleessa rakentamislaissa kaytetaan termia ”
palvelinkeskus” (rakentamislaki 43 a § Sijoittamislupa puhtaan siirtyman teollisuushankkeelle).
Huomautamme ettd yhtendisen terminologian kdyttaminen saaddksissa olisi suotavaa.
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