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Luonnos hallituksen esitykseksi energiatehokkuuslain ja eraiden muiden lakien
muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Yleista

Aalto-yliopisto pitda energiatehokkuutta tarkedna asiana, mutta haluaa kiinnittda huomioita
seuraaviin seikkoihin julkisten hankintojen kaytannoén nakokulmasta, jotka tdydentavat mm.
yhteishankintayksikkd Hansel Oy:nja Kuntaliiton hyvia ja relevantteja huomiota.

Yleiset huomiot

Energiatehokkuuslain luvussa 5a kaytetty terminologia poikkeaa hankintalain terminologiasta esim.
termia tuotepaketti ei hankintalaki tunne. Julkisten hankintojen sujuvuuden ja tulkintaerojen
valttamiseksi olisikin tarkeaa, ettd energiatehokkuuslaissa kaytettaisiin julkisten hankintojen
vakiintunutta terminologiaa.

Lakiesityksen vaikuttavuusarviointia julkisten hankintojen osalta pitdisi tdsmentada ja huomioida
hallinnollinen kuorma etenkin pienissa hankinnoissa, pienissa hankintayksikoissa ja hankinnoissa,
joissa pk-yritykset ovat tarjoajina. Aalto-yliopisto yhtyy Suomen Yrittdjien ndkemykseen siita, etta
joustavuus on tarkea varsinkin pienemmissa hankinnoissa ja investoinneissa.
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Yksityiskohtaisia huomioita yleisperusteluihin liittyen

Perustelutekstissa todetaan, etta ehdotuksen mukaan hankintaviranomaisten ja -yksikoiden olisi
hankittava ainoastaan tuotteita, jotka kuuluvat kahteen parhaaseen energiatehokkuusluokkaan,
joissa on merkittavasti tuotteita, kuitenkin siten, ettd varmistettaisiin riittava kilpailu.

Kaytetty ilmaisu on epadselva ja yleisluontoinen: mita tarkoittaa “merkittavasti tuotteita”? Onko talle
konkreettista maaritelmaa ja mika on kynnys sille, etta tuotteita on riittavasti tai miten tdta on
muutoin arvioitava.

Palveluhankintojen osalta ehdotetaan lisattavaksi energiatehokkuuslakiin uusi velvoite, jonka
mukaan energiasisalléltaan merkittavien palvelujen hankintaa koskevien sopimusten ollessa
kyseessa hankintaviranomaisen tai -yksikon olisi arvioitava mahdollisuus hyodyntaa
energiapalvelusopimuksia. Tassakin yhteydessa kdytetty terminologia on ongelmallinen. Keskeinen
haaste on se, miten energiasisalloltaan merkittava palvelu pystytaan yksikasitteisesti
maarittelemaan. Kuinka laajalle toimitusketjuun tarkastelu tulisi ulottaa?

Yleisperusteluissa todetaan: "Mainitun energiamerkintdasetuksen artiklan mukaan, jos jasenvaltiot
tarjoavat kannustimia delegoidussa saadoksessa maaritettya tuotetta varten, tallaisilla kannustimilla
on pyrittava kahteen parhaaseen energiatehokkuusluokkaan, joissa tuotteita on merkittavan paljon,
tai viela parempiin luokkiin, jotka on vahvistettu kyseisessa delegoidussa sdadoksessa. ” Tamakin
maaritelma on tulkinnanvarainen: Tarkoitetaanko tdssa absoluuttisesti ajateltuna kulloinkin kahta
parasta energiatehokkuusluokkaa vai tarkoitetaanko tdssa niitd kahta parasta luokkaa, joissa
tuotteita on saatavilla merkittdvassa maarin? Tama on hyvin merkityksellista riittavan kilpailun ja
tarjonnan varmistamiseksi sekd kohdan kdytannon soveltamisen kannalta.

Pykaldakohtaisia perusteluita ja pykalid koskevat huomiot

29d §

Kyseisen pykalan perustelutekstin toisessa kappaleessa viitataan siihen, ettad energiatehokkaita
tuotteita ja palveluita ei tarvitsisi hankkia, jos se ei olisi teknisesti toteutettavissa ja kdydaan lapi
edellytyksia sille, milloin ja milla ehdoilla ei-toteutettavuus voitaisiin todeta ja miten se tulisi
osoittaa.
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Saannoksessa esitetty tarkastelu ja sen rajaukset ovat tarkeat, mutta ndemme maarittelyn hieman
ongelmallisena, koska ei ole yleisti mahdollista maaritellad tyhjentadvasti ei-toteuttamisen edellytyksia
muuten kuin tietyissa poikkeustapauksissa, jossa fysikaaliset reunaehdot maarittavat absoluuttisesti
ei-toteuttavuuden. Ei-toteutettavuuden perusteleminen olemassa olevien tuotteiden tai laitteistojen
teknisten ominaisuuksien kautta on mahdollista, mutta vaatii hyvaa teknista ymmarrysta ja
perehtyneisyyttd. On myos epaselvaa, milloin kyseinen edellytysta tulisi tarkastella suhteessa
hankintakokonaisuuteen siten, etta se edellyttdisi hankintayksikko arvioimaan hankinnan
vaihtoehtoisia toteuttamistapoja, kuten laajentaa hankintakokonaisuutta, ettd esteet vaatimusten
soveltamiselle poistuisivat.

29e§

Perustelutekstin hieman vaikeaselkoisessa toisessa kappaleessa kdaydaan lapi
energiamerkintdasetuksen soveltamista tuotepakettien hankinnassa.

Saannoksessa esitetty esimerkki on hyva, mutta etenkin monimutkaisten laitekokonaisuuksien ja
infrastruktuurien hankinnoissa (esim. tieteelliset tutkimuslaitteet) kokonaisuuden v.
osakokonaisuuden energiamerkintdjen arviointi voi olla vaikea tai mahdotonta, mikali kyseessa on
uusi teknologia tai itse rakennetut laitteistot esim. hiukkaskiihdytin. Tulisikin tehda ja maarittaa
selvat rajaukset sille, milloin ehdotettua sovelletaan ja rajata soveltamisalan ulkopuolelle tiedetts,
tutkimusta ja tuotekehitysta varten hankittavat laitteistot ja niiden osat.

291§

Palveluiden hankintoihin esitetaan lisdvaatimuksia, jotka koskevat palveluiden tuottamissa
kdytettavia tuotteita ja laitteita. Tdama vaatimus on sinallaan perusteltu ja hyva, mutta katsomme,
etta nykyaikaisissa monimutkaisissa ja laajoissa toimitusketjuissa ja verkostoissa vaatimuksien voivat
muodostua tarjousten maaraa ja vaihtoehtoja rajoittavaksi tekijaksi ja toisaalta jaa epaselvaksi
kuinka laajalle tuotantoketjuun vaatimukset tulee ulottaa.

Konkreettinen esimerkkiteksti sadnnoksessa selventda vaatimuksen soveltamista, mutta jattaa
epaselvaksi, miten tdma vaatimus kohdennettaisiin esimerkiksi sellaisessa palvelussa, jossa palvelua
ei tuoteta yhdella tai useammalla nimenomaisella tuotteella tai laitteella, vaan palveluntuottajan
kaytossa on suuri joukko tuotteita tai laitteita, joista kaytetdan kulloinkin vapana tai kaytettavissa
olevaa kustannustehokkuussyista. Ei olisi tarkoituksenmukaista, etta palveluntuottajalle syntysi kaksi
tuote tai laitepoolia: toinen julkisten hankintojen vaatimukset tayttava ja toinen markkinaehtoiseen
toimintaan.
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Saannoksen osalta on lisdksi epaselvaa, miten palveluiden hankintaa koskevia vaatimuksia
sovellettaisiin abstraktimpien palveluiden hankintaan esimerkkina tekodlyavustajat, jotka edustavat
sindllaan aineettomia palveluita, mutta joiden tuotanto ja toteutus on hyvin energiaintensiivista.
Tulisiko esim. tallaisissa tapauksissa edellyttaa tekoalyavustinpalvelua tuottavalta
palveluntuottajalta vaatia, ettd kaikki palveluntuotannossa kaytettavat tuotteet ja laitteet ovat 29 e
§ mukaisia? Esimerkiksi globaalien pilvipalvelutuottajien tekoalypalveluiden osalta tallaisten
vaatimusten toteutumisen varmistaminen olisi kaytdnnossa vaikeaa tai mahdotonta, tai ne voisivat
pahimmassa tapauksessa hidastaa tiettyjen teknologioiden kayttéonottoa.

Pykala jattaa myos epdselvaksi, miten palveluille esitettyja vaatimuksia kdytanndssa seurattaisiin
sopimuskaudella ja aiheutuisiko niista poikkeamisesta sanktioita?

Ehdotamme jatkotarkastelua ja pohdintaa siitd, etta voitaisiinko harkita rajausta siihen, etta
vaatimus ulotettaisiin vain palvelutuotannon kannalta merkittaviin tuotteisiin?

30a 8§

Pykalaehdotuksessa todetaan valvontaviranomaiset ja niiden tehtavat. Sdannosehdotus jattaa
epaselvaksi sen suhteen hankintalakiin ja siina esitettyihin muutoksen- ja oikeussuojakeinoihin.
Valvontaviranomaisten ja markkinaoikeuden valinen suhde hankintoja koskevissa asioissa ei ole
tdysin selva. Perustelumuistiossa on vedottu siihen, etta nykyisen lain puitteissa ei ole
oikeustapauksia ollut, mutta tdma ei ole riittava peruste sille, etteiko jatkossa voisi valituksia tulla.
Ehdotamme jatkotarkastelua, koska etenkin taloudellisesti suurissa investoinneissa on
riskienhallinnan takia tarkeaa, etta valvonta ja oikeussuojakeinot ovat riittavan selkeasti etukateen
hankintayksikon tiedossa.
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