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Opetus- ja kulttuuriministerié

Asia:
Lausunto uuteen nuorisolakiin liittyen

Yleistd:
Uudistettavan nuorisolain osalta esitdn alla olevia kommentteja ja nakokohtia.

Monin osin pohdinnat nousevat alueellisen yhdenvertaisuuden nikokulmasta siten, etta kysyn tunnistaako
laki riittavasti maan eri osien erilaiset lahtokohdat. Jattaako se tilaa sille, etti eri asioita (vaikkapa etsivai
tyota tehtdessd ja sita madritettdessd) tehtdessa tunnistetaan alueiden erilaisuus. Suomi on suuri maa ja
sen nuoret ovat ns. nurkkapaikoilla kovin eriarvoisessa asemassa palveluiden saatavuuden suhteen.
Alinomainen keskittyminen lisda tata eriarvoistumista ja aiheuttaa my6s kaytannon nuorisotyon
suunnittelulle ja toteuttamiselle keskuksista poikkeavia haasteita ja kehittamistarpeita.

Termi yhteiskunnallinen vaikuttavuus Helsingissd on ihan toinen asia kuin vaikkapa Savukoskella, toki
haasteiden mittakaavatkin poikkeavat. Siitd huolimatta maarien (suoritteiden lukumaarien) kautta
tapahtuva vaikuttavuuden arviointi (esimerkkina voisi olla vaikkapa nuorten tydpajatoiminta) lisda
eriarvoisuutta maan vahavakisilla ja talouden kanssa rimpuilevilla alueilla sekd kunnissa.

Puhuminen palveluiden saatavuuden yhdenvertaisuudesta ja tasa-arvosta on tiltd pohjalta arvotonta
sanahelindd. Sanon taman kuten sen nden, en luodakseni vastakkainasettelua.

2§, Lain tavoite:

Ehdottoman hyvaa on, ettd nuorten osallisuus/vaikuttaminen on nostettu nikyvésti esiin. Sen pitia olla.
Eldaman kunnioittaminen pitdnee sisalla yhdenvertaisuuden periaatteen?

3§, Maaritelmat:
Ikdrajamadrittely on kunnallisen nuorisotydn nakékulmasta parempi kuin entinen 0 - 29 v.
Mietiskelen noita kdsitteitd nuorisotyd ja —toiminta, erityisesti jalkimmaista. Kaikki, joka mielletdan

nuorisotoiminnaksi, ei ole nuorten omaehtoista toimintaa. Miten méaaritelldan tuettu tai mahdollistettu
nuorisotoiminta suhteessa omaehtoiseen? N&illd on vissi ero...
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5§, Valtion nuorisopolitiikan ohjelma:

Erityisesti tdman valmistelussa tulisi jotenkin turvata alueellinen yhdenvertaisuus. Mité ovat nuorisotydn ja
—politiikan keskeiset tahot. Voisiko tahan liittaa jonkin kyseisen ulottuvuuteen “turvalausekkeen”, ettei kiy
niin, ettd Ihinnd kehdkolmosen eteldpuolelle sijoittuvat valtakunnalliset nuorisojirjestst sekd suurimpien
kaupunkien yhteenliittymat huomioidaan.

Pohjois-Lapin nuorisotydn ja —politiikan nakokulmasta joutuu kysymain, ettd onko maan alkuperaiskansan
nuorilla, Suomen saamelaisnuorilla, omaa asemaa prosesseissa.

8 §, Kunnan vastuu:

Lain maakuntakierroksen Lapin tilaisuudessa puhutti kovasti.

Viljyys on kaksiterdinen: se antaa joustavuutta toiminnalliseen paatoksentekoon, mutta samalla
joustavuutta myds sddstdpaineissa tehtadviin mahdollisiin negatiivisiin pikaratkaisuihin. Oliko edellinen laki
tdssd mielessa parempi, kun se raamitti kunnan nuorisotyén peruspalvelukokonaisuutta? Luulen, etti oli.

Yhteistyon ja monialaisuuden vaatimus on hyva.

9 §, Monialainen yhteisty6:

Verkosto on hyva ilmaus hyville asialle. Jos vield ei tehdd, niin kohta on pakko kaikkialla ja myos siten, etté
jarjestokentta sisdllytetdan tavalla tai toisella monialaisen yhteistyén piiriin. Verkosto ilmauksena
mahdollistaa sen, ettd paikallisesti voidaan rakennella tarkoituksenmukainen ratkaisu. Tata(kdan) ei voi
madaritelld kovin tarkkaan.

Hammennyksen vallassa joudun kysymaan missa on nuorten kuulemisen ja osallisuuden periaate tassa
kohdin (lause: Verkoston tai yhteistydryhman tulee toimia vuorovaikutuksessa nuorten palveluja tuottavien
yhteisojen kanssa). Liséisin siihen sanat ja nuorten kanssa. Naissda moniyhteiséllisissd verkostoryhmissa ei
ymmadrtaakseni kdsitella yksittaisiin nuoriin liittyvia asioita vaan ilmi6itd. Esimerkiksi Inarin kolmen ryhman
verkostossa jokaisessa on nuorisovaltuuston nimeama edustus, jonka jokainen ryhma on nimenomaisesti
sinne halunnut (kokemusasiantuntijuus seka osallisuus perusteet).

10 §, Etsiva nuorisotyd:

Sindllddn ymmarrettavasti etsivan nuorisotyon rooli korostuu kylla tosi korkealle tassa. Tapahtuuko se
jonkun kustannuksella? Jadko se muu henkiseen ja taloudelliseen katveeseen. En tied4, epéilen etta jaa...

Pykalien 11-13 osalta ei mitdan erityistd, hyvin tarpeellisia.

Kysymyksia nousee kuitenkin Iahinna kymppipykéldan Miten maarittelyissa nikyy se, ettd etsivalla tyolla voi
ja tdytyykin olla vahva ennaltaehkdiseva merkitys/rooli? Missé vaiheessa etsiva tyo tulee mukaan?
Voidaanko katsoa, ettd esimerkiksi ylakouluilla tehtava ty6 on etsivda tysta? Pienissd kunnissa on silkkaa

utopiaa kuvitella, ettd jokaiseen tydmuotoon palkataan oma koulu-, poikatyd, tyttétyd- etsivan tyd ohjaaja?

17§, Valtionavustuksen myéntiminen nuorisoalan osaamiskeskukselle:

Selkeyttaminen paikallaan, nykyinen jarjestelméa ei hahmotu kokonaisuutena ja sielld on osia, joiden osalta
sopii kysyd miksi ne ovat sielld ja miten ne palvelevat valtakunnallisesti. N&ilt3 pitad edellyttda jalkimmaista
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ulottuvuutta. Lienee epérealisimia luoda vaikkapa maakunnallinen kehittamis-/osaamisverkosto, joka olisi
vaihtoehto. Kunnallisen osaamiskeskuksen puuttuminen nykyisesta verkostosta on outoa, kun huomioidaan

millaisia taloudellisia ja henkildstollisia resursseja kuntien nuorisotydsta [6ytyy.

189, Valtionavustuksen myéntiminen nuorisokeskuksille:

Heraa kysymys, ettd mikd on nuorisokeskus? Niitd on paikallisia (kuten esim. Lahden tai Turun) seka myds
entisid valtakunnallisia nuorisokeskuksia. Mihin katosi tassa yhteydessa valtakunnallisuus? Mihin katosi
kansainvalisyys? Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden tulisi tdssd yhteydessa tarkoittaa toimintaa
kansainvalisesti, valtakunnallisesti, maakunnallisesti seka paikallisesti.

Lauseen osa, jossa kuvataan keskuksien pddasiallista tehtavai ja3 myds hyvin ohueksi, kun mietitaan
nykyisten keskusten profiileja.
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