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Lausuntonani totean asiaan seuraavaa:
Nuorisotyon sisillosti lakiesityksessi

Lakiesityksessd on luovuttu kdytdnndssi kokonaan ns. nuorisotydn tavoitteellisista pe-
ruspalveluista, jotka nykyiseen lakiin siséltyvét. Tamén listauksen sdilyttiminen aina-
kin joiltain osin olisi helpottanut lain 2§:sséd mainittujen tavoitteiden konkretisointia
kdytdnnon toiminnassa jolloin laki olisi myos tulevaisuudessa palvellut nuorisotydn
siséllollistd kehittamistd. Nykyisessd muodossaan lakiesitys jittdd tavoitteiden ja
konkretian vilille tarpeettoman suuren kuilun.

Nuorisoasioiden hoitaminen kunnissa

Lakiesityksessd el oteta kantaa kuntien nuorisotyén hoitamiseen muutoin kuin totea-
malla, ettd nuorisotyd ja —politiikka kuuluvat kunnan tehtiviin ja ettd kunnassa tulee
olla nuorten ohjaus- ja palveluverkosto.

Nykyisin nuorisotoimea koskevat asiat késitellidn useimmissa kunnissa joko ns. va-
paa-aikalautakunnissa tai ns. sivistyslautakunnissa. Molemmissa tapauksissa nuoriso-
tyd on useimmiten toissijainen kiinnostuksen kohde lautakunnan jésenten nikdékul-
masta. Lisdksi tilanne niissid lautakunnissa on usein se, ettd asiat esittelee joku muu
kuin nuorisotoimesta vastaava henkild, miké seikka heikentdd nuorisotoimen huomi-
oon ottamista kunnallisessa pédatéksenteossa.

Suuret lautakunnat ovat tehtdvikenttédnsd puolesta niin laaja-alaisia, ettd nuorisotyon-
tekijdt saavat vdhén taustatukea tydlleen ja ndissé lautakunnissa nuorisotyd usein miel-
letddn jonkinlaiseksi tuki- tai aputoiminnoksi, jolla ei ole omaa selkeédd tehtavaa.

Itsendiset nuorisolautakunnat olisivat myos yksi tapa parantaa nuorten osallisuutta ja
kuulemista, koska ne mahdollistavat myos uusille kunnallispolitiikkaan pyrkiville hy-



vin oppimisen areenan ja mahdollisuuden perehtyd nuorisotyohdn —toimintaan ja —
politiikkaan kuin myds siithen, miten kunnallishallinto toimii. Témén johdosta nuori-
solaissa olisi tullut sddtdd nuorisolautakunnat pakollisiksi toimielimiksi kunnissa.

Esteend nuorisolautakuntien pakollisuudelle on lakia valmistelevan ministerion suun-
nasta todettu, ettd puitelain tyyppiseen lakiin ei voida ottaa kuntia velvoittavia norme-
ja. Kuitenkin nykyisessé laissa samoin kuin lakiesityksessad kunnat velvoitetaan perus-
tamaan nuorten ohjaus ja palveluverkosto, vaikka sellainen tai vastaava olisi useim-
missa kunnissa ollut jo lainsddddnndstd huolimatta normaalin hallinnonalojen vilisen
yhteistyon johdosta. Koska laki ndhtévisti tulee olemaan voimassa seuraavat kym-
menen vuotta on nuorisotyon pitkdjinteisen kehittdmisen kannalta epdjohdonmukaista
sadtad yksittdisestd toimintamallista, kuten monialaisesta tyoryhmdsti tai yhteistyosti
kuntaa velvoittavasti, mutta jattdd sdataméttd lain tavoitteista kokonaisvastuun kanta-
vasta tahosta. Monialainen ty6 ja yhteistyo eri toimijoiden vililli on ndhtdvad ennen
kaikkea tyOotteena, jonka luomiseen ja kehittimiseen lainsdddantd on varsin kdmpeld
tyoviline. On tarpeetonta sdétdd laissa normaaliin tydnkulkuun liittyvisté asioista.

Nuorten osallisuuden edistimisen kannalta on positiivista, ettd lakiesityksen 22 § to-
detaan nuorten osallistumisesta ja vaikuttamisesta siitakin huolimatta, ettd nuorisoval-
tuustot tai vastaavat saddetadn kuntalaissa pakollisiksi, silld asian mainitseminen myos
nuorisolaissa antaa kuntalain kirjausta paremmat ja monipuolisemmat mahdollisuudet
luoda nuorten osallisuutta tukevia instrumentteja kuntiin nuorisotydn ldhtdkohdista ja
tavoitteista késin.

Lain sisiillolliset painotukset

Laissa sédddetdédn etsivistd nuorisotydstd viiden pykildn verran ja tydpajatoiminnasta
kahden pykélén verran, mutta muita kunnallisen nuorisotyon toimintamuotoja €1 mai-
nita laissa lainkaan. Tama vinouttaa yleistd késitystd nuorisotyén perustehtdvistd ja
tarkoituksesta ja vaarana on, ettd tulevaisuudessa nuorisotyd mielletdén vain etsiviksi
tyoksi tai tydpajatoiminnaksi. Lain 2 § sdddetyt tavoitteet ja ldhtokohdat eivit kuiten-
kaan voi toteutua pelkéstddn ndiden kahden toimintamuodon kautta. Laissa ei ole juu-
rikaan mainintoja siitd, milld tavoin nuorisotydn laatu ja vaikuttavuus voitaisiin méaéri-
telld ja mitata tai mihin tasoon niiden suhteen tulisi maanlaajuisesti pyrkid. Tdmaé aset-
taa nuoret eriarvoiseen asemaan asuinpaikasta riippuen.

Lakiesitykseen kirjatut maininnat huumausainetestauksesta tyopajoilla (27§) antavat
kuvan, ettd huumausaineet olisivat tyopajatoiminnan keskiossd. Lainsdddannollisesti
tdmé ongelma olisi mahdollista hoitaa soveltamalla tyolainsdddidnndssé olevia huuma-
usaineita koskevia normeja myos tyOpajatoimintaan. Oleellisempaa olisi sddtdd tyopa-
jatoiminnan sisdllostd, laadusta ja tavoitteista sekd suhteesta muuhun nuorisoty6hon
samoin kuin ty6llistdmis- ja koulutusjérjestelmiin.



Nailtd osin esityksessd on painoarvoltaan ja maérdltiddn paljon sellaista tekstid, joka ei
juurikaan tue tai kosketa esityksessd mainittuja lain tavoitteita.

Lakiesityksen pykaldt 27-29 olisi voitu korvata viittaamalla soveltuvin osin muuhun
voimassa olevaan lainsdadantdon,

Kunnallisten nuorisotyontekijoiden pitevyysvaatimukset

Nuorisotyontekijoiden pétevyysvaatimuksia ei lakiesitykseen ole edelleenkéén kirjattu
muutoin kuin sangen viljdsti etsivdn tydn osalta, vaikka nuorisotyontekijoiden koulu-
tuksen tason nousu edellisestd lakiuudistuksesta kuluneen 10 vuoden aikana olisi an-
tanut tdhdn mahdollisuuden ja kunnallisen nuorisotoimialan vaatimustason nousu olisi
titd selkedsti edellyttanyt.

Kunnallisessa nuorisotyossd tyoskentelee vaativuudeltaan ja vastuullisuudeltaan vé-
hintddn etsivin tyon kanssa samantasoisissa tehtdvissd ihmisid, joiden pétevyydelle ei
ole laissa asetettu mitdédn péatevyysvaatimuksia. Valtaosin kunnat rekrytoivat nykyisin
asianmukaisen koulutuksen saanutta henkil6kuntaa, mutta patevyysvaatimuksen kir-
jaaminen lakiin parantaisi nuorisotydn uskottavuutta ja julkisuuskuvaa yleisesti. Toi-
saalta kyse on my6s nuorisotyon asiakkaiden eli nuorten oikeusturvasta ja oikeudesta
hyvién, turvalliseen ja laadukkaaseen kasvatukseen ja kasvu- ja toimintaympéaristoon.

Kyse on myo6s nuorisotyontekijoiden tyohyvinvoinnista sikili, ettd asianmukaisen
koulutuksen saaneella nuorisotyontekijdlla on paremmat mahdollisuudet kisitelld
tyOstd aiheutuvia tilanteita ja toimia my0s tydyhteison muiden jdsenten tukena vaati-
vissa tyotilanteissa. Nykyisin painotetaan monialaista yhteistyotd ja verkostoitumista.
Niissd monialaisissa verkostoissa toimiminen sekd kuulluksi ja vakavasti otetuksi tu-
leminen edellyttdvat myds riittdvadd teoreettista osaamista, jolloin pelkkd “nuorten
kanssa toimeen tuleminen” ei riita.

Kunnissa tydskentelee noin 3000 tydntekijad nuorisotoimialalla. Nuorisotyon profes-
sion kehittymisen kannalta on valitettavaa, ettd nuorisotyontekijdt ovat kidytannossa
ainoa kasvatus- tai sosiaalialan koulutusammattiryhmi, jolla ei ole tydnsd ja aseman-
sa tueksi substanssilain antamaa asemaa tai suojaa.

Nuoren ikiméiritelmin vaikutukset

Lakiesityksessd nuoren ikdmaaritelmad on voimassa olevaan lakiin ndhden rajattu jét-
tamélld 0-6 -vuotiaat médritelman ulkopuolelle. Témé voi olla asiallisesti perusteltu



uudistus, mutta silld on vaikutuksensa kuntien saaman valtionrahoituksen jakaantumi-
seen.

Vaikka nuoren méaaritelmén alaikdrajan nosto ei vaikuttaisikaan kuntien saaman val-
tionosuuden kokonaismaéradn, vaikuttaa se valtionosuuden jakaantumiseen siten, ettd
lapsirikkaat kunnat, joissa siten on myds perusnuorisotyén kohderyhméan kuuluvia al-
le 18 -vuotiaita nuoria runsaasti, hiavidvit valtionosuuden jaossa suhteessa niihin kun-
tiin, joihin nuoret aikuiset ndistd kunnista usein muuttavat mm. opintojen takia, mutta
eivit ole endd juurikaan nuorisotyon palveluiden kayttadjina.
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