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Lausunto Nuorisolain uudistamisesta

Nuorisotutkimusseura ry kiittdd mahdollisuudesta nuorisolain uudistamista koskevan muistion
kommentointiin. Nuorisolaki on nuorten dénten kuulemiselle ja nuorten kanssa tydskenteleville
hyvin merkittidva laki. Kuntien haastavan taloustilanteen keskella erilaisten palveluiden ja
tydmuotojen olemassaolo tulee olemaan entisté perusteellisemman harkinnan kohteena. Nuorisolaki
nuorisoalan keskeisend juridisena kehyksend mahdollistaa sen, etté jatkossakin nuorten kanssa

tehtavilla tyolld on toimintaedellytyksia.

Nuorisotutkimusseura ry on erityisen ilahtunut siitd, ettd lakiluonnoksessa muun muassa nuorten
omaehtoinen toiminta tuodaan aiempaa painavammin esille. Tyytyvidisend panimme myds merkille
toiminnan nuorildhtdisyyden korostamisen — nuorten omien ajatusten ja tarpeiden kunnioittamisen
ja tukemisen. Lisédksi havaitsimme, ettd yhdenvertaisuusndkdkulmat on huomioitu aiempaa
paremmin, nuorten kuuleminen huomioidaan myds valtakunnallisella tasolla ja etsivista
nuorisoty0std puhuttaessa korostetaan myds nuoren osallisuuden ja eldménhallinnan edistdmista.
Lisdksi monialainen yhteistyd todennetaan tavalla, joka mahdollistaa entistd paremmin toimialat
ylittdvan yhteistyon. Lapset ja nuoret huomioidaan esimerkiksi kirjastoissa monin paikoin jo nyt
hyvin, mutta nuorisolakiin kirjattuna monialaiselle yhteistyolle rakentuu aiempaa avoimempi
tulevaisuushorisontti. Nuorisotutkimusseura ry haluaa lausunnossaan erityisesti kiinnittda huomiota
nuorten ulottuvilla oleviin palveluihin, ikdmaérityksiin, monialaisen yhteistyon méarittymiseen,
etsivdiin tyohon seké lasten ja nuorten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia koskeviin

pykaliin.

Fyysisen ja digitaalisen toimintaympariston seka niiden valisen
rajapinnan huomioiminen

Nuoret eldvit Suomessa hyvin erilaisissa ympadristoissd. Osalle nuorista palvelut ja vapaa-ajan
vieton mahdollisuudet ovat fyysisesti saavutettavalla etdisyydelld. Osa nuorista asuu alueilla ja
paikkakunnilla, joissa palvelutarjonta on rajallista. Toisaalta palvelujen kayttdd voivat estdd myos

esimerkiksi taloudelliset ja sosiaaliset esteet. Eri tutkimuksissa esille tuotu polarisoitumiskehitys

Nuorisotutkimusseura ry.

020 755 2662

toimisto@nuorisotutkimus.fi

www.nuorisotutkimusseura.fi 1/10



NUORISOTUTKIMUSSEURA RY. ‘

NUORISOTUTKIMUSVERKOSTO )

heijastuukin monin tavoin nuorten elaméén.

Uuden nuorisolain perusteluissa korostetaan tarvetta suunnata jatkossa palveluja enemmén alueille,
joihin on keskittynyt paljon nuoria. Huomiotta jda kuitenkin, ettd nuoria tulee jatkossakin asumaan
myo0s kauempana véestotihentymisti. Téssd mielessd lakiluonnoksessa soisi tuotavan esille
palveluiden saatavuuden arvioinnin kehittdmistarpeet. Palveluiden saatavuutta tulisi jatkossa
toteuttaa myds yksildllisestd, kokemustietoon pohjautuvasta sellaisten nuorten ndkdkulmasta, joilla
esimerkiksi kasvokkain tapahtuvien yhteisollisten vapaa-ajanpalveluiden kdyttdmiseen liittyy

erilaisia esteita.

Nuoret, tai ainakin varsin monet nuorista, ovat aktiivisia sosiaalisen median kayttdjid ja toimijoita.
Verkkomaailma nopeasti muuttuvine toimintaympéristoineen vaikuttaa vistimattd myos
nuorisotyon tydmuotoihin. Nuorten kohtaaminen reaalimaailmassa ei meneti merkitystéén, mutta
sen rinnalla digitaalisen ympériston toimintatavat kehittyvit kaiken aikaa. Tdma véistimatta
vaikuttaa myos nuorten kanssa tyoskentelevien tydarkeen ja sithen tietotaitoon, mitd nuorisoalan
ammattilaisilla tdytyy olla. Lakia ja sen perusteluita lukeva voi syysté kuitenkin pohtia, miten
nuorisolailla aiotaan edelld kuvattuun haasteeseen itse asiassa vastata. Digitaalisen
toimintaympariston osalta esimerkiksi maininnat yhdenvertaisten laajakaistayhteyksien saatavuuden

edistdmiseksi valtakunnan tasolla olisivat nuorisolain tyyppisessi kontekstissa tarpeen.

Nuorisotutkimusseura on aiemmin lausunnossaan hyvinvointi-indikaattorien kehittimiseksi
todennut tarpeen kansainvélisen teknologialdhtoisen mittarin kehittamiselle, jossa mitattaisiin
Internet-yhteyksien saatavuutta kotona sekéd yhteysnopeuksia. Lausunnon mukaan Internet-yhteyden
saatavuus on kansainviliselld tasolla selvidsti yhteydessa sithen, miten hyvin lapsilla ja nuorilla on
padsy eri informaatioldhteille; kuinka hyvin he voivat itse osallistua julkiseen keskusteluun;
millaiset mahdollisuudet heilld on osallistua erilaisten kansalaisliikkeiden toimintaan ja vaikuttaa
yleisemmin péitoksentekoprosesseihin. (Nuorisotutkimusseura 2013; ks. myds Liikenne- ja

viestintiministerio 2014.)

Edelld mainittuun liittyen olisi tirkedd huomioida myds digitaalisen toimintaympériston
muuttumisnopeus: on esimerkiksi vaikeaa, jopa mahdotonta ennustaa, millaisia ovat sosiaalisen
median seuraavat toimintaympéristot viiden tai kymmenen vuoden perspektiivilld. Kuvatun
kaltainen dynaamisuus puuttuu esimerkiksi seuraavasta luonnehdinnasta sivulta 30: “Sdhkoinen
toimintaympdristé on mahdollistanut muun muassa nettipohjaisen nuorisotyén, avannut uusia

organisoitumiskanavia nuorildhtoiselle nuorisotoiminnalle ja kehittdnyt kansalaistoimintaan ja
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Jjulkiselle sektorille uusia nuorisotyén toimintoja ja palveluja esimerkiksi osallistumiselle ja

vaikuttamiselle sekd nuorten kdyttimille tietopalveluille.

Mité tulee télla hetkelld nuorille tarjottujen julkisesti rahoitettujen verkkopalvelujen laatuun, on
niissd vuonna 2014 toteutetun arvioinnin mukaan kokonaisuutena paljon kehitettdvaa (Gretschel,
Junttila-Vitikka & Puuronen tulossa 2016). Nuorten mukaan ongelmia oli seki joidenkin palvelujen
toimivuudessa tai ideassa itsessddn tai verkkopalveluiden muodostamassa kokonaisuudessa.
Verkkopalveluja tuottavien tahojen arvion mukaan linkitys kasvokkaisista palveluista
verkkopalveluihin ja pdinvastoin ei myoskain juuri toiminut. Uudessa lakitekstiluonnoksessa ei
digitaalista toimintaymparistod ja sen haltuunottamiseen liittyvid kehittdmistarpeita huomioida juuri
lainkaan. Nuorisoalalla kauttaaltaan pitdisi huomioida paremmin verkkoympdrist6jen jatkuva
kehitys ja sitd kautta muotoutuvat osaamis- ja kouluttautumistarpeet. Digitaalisen
toimintaympariston haltuunottoa edistdisi myos tulevaisuussuuntautuneen strategisen suunnittelun

lisdéaminen nuorisoalalla.

Turvapaikanhakijoiden huomiointi

Suomeen on tullut vuoden 2015 aikana paljon turvapaikanhakijoita. Tdméa heijastuu viistamatta
my0s nuorten palvelutarpeisiin ja kokemusmaailmaan. Lapset ja nuoret ovat myos uudenlaisessa
tilanteessa eri puolilla Suomea. Vastaanottokeskusten perustaminen on heréttdnyt myos rasistisia
reaktioita, jotka todentavat tarvetta avoimelle vuoropuhelulle ja kulttuurien vélisen
vuorovaikutuksen jdsentyneille muodoille. NuorisotyOssd yhdenvertainen ja toisia kunnioittava
ammatillinen ote ovat keskeinen osa nuorten kanssa toimintaa. Nuorisotyontekiji kohtaamisen
ammattilaisena toimii erilaisuutta kunnioittaen, mutta myos eettisesti kestdvélld tavalla esimerkiksi

rasismiin tai nuorten vikivaltaan puuttuen.

Nuorisolakiin liittyvat ikarajakysymykset

Nuorisolakiluonnoksen 3 § nuorilla tarkoitetaan 7-29-vuotiaita. Tdhédn mennessi nuorisolain
ikdraamina on ollut 0—29-vuotiaat. 0—7-vuotiaiden jéttdminen nuorisolakiluonnoksen ulkopuolelle
herdttdd kysymyksen ikdrajan perusteista. Ikérajojen selventamisen merkitys tulee tirkeédksi, kun
niitd verrataan muussa lainsdddanndssa ja kansainvélisissd sopimuksissa oleviin ikdrajoihin.
Samalla on muistettava, ettd lapsen, varhaisnuoren, teinin ja nuoren aikuisen tarpeet ovat kovin

erilaisia. 0—18-vuotiaita lapsia ja nuoria koskee erityisesti YK:n lapsen oikeuksien sopimus sekéa
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lastensuojelulaki. On perusteltua rajata nuorisolaki koskemaan peruskouluikéisia ja sitd vanhempia,
koska nuorisoalan toimintakin koskee 1dhinné sen ikéisid. Valtion nuorisopolitiikan ohjelmakin on
hyvé suunnata selkedsti tdhdn ikdryhméén. Arkipuheessa 7—10-vuotiaita ei yleensd nimitetd
nuoriksi, mutta ehké rajaus on perusteltavissa esimerkiksi ajatellen iltapdivékerhotoimintaa tai
jérjestotoimintaa, jota nuorisoalalla toteutetaan tdminkin ikéisten parissa. Olisi kuitenkin hyva
esittdd perusteet ikdrajaukselle. Nykytilaa koskevassa lainsdddéntokatsauksessa ei “Muu
lainsdddantd” -kohdassa kasitelld lainkaan erilaisia ikdrajoja, jotka tuovat nuorille oikeuksia ja myos
velvollisuuksia (muun muassa ajokortti-ikérajat, juridinen vastuu, tupakka- ja alkoholi-ikérajat,

avioitumisikd, ikdrajat oikeudesta tulla kuulluksi ja edustaa itseddn viranomaisissa jne.).

Lakiluonnoksen 8 § ja kunnan vastuuta kisittelevissd ensimmadisessd momentissa edellytysten
luominen palveluita jarjestimalld sekd nuorten kansalaistoiminnan tukeminen jattdvit avoimeksi
esimerkiksi sen, millaista nuorten kansalaistoimintaa kuntien tulee tukea. Laissa ei ole selkeda

mainintaa niistd yleisperiaatteista, joilla kuntien nuorisojirjestdavustuksia jaetaan.

Monialainen yhteistyo

Lakiluonnoksen 9 § kuvataan monialaisen yhteistyon toteuttamista ja ohjaus- ja palveluverkoston
kohderyhmaii seké tehtivid. Lakiluonnoksen monialaista yhteistyotd koskevat ilmaisutavat sekd
tavoiteasettelut herattiavit kysymyksid. Lakiechdotuksessa (9 §) toistetaan kolmeen kertaan termi:
“ohjaus- ja palveluverkosto tai muu vastaava yhteistydryhma.” Verkosto ja ryhma eivét kdytdnnossa
kuitenkaan ole synonyymeja ja voi kysyéd, onko téllainen vélja mairittely riittdvd. Lakiluonnoksessa
ohjaus- ja palveluverkosto tarkoittaa koordinoivaa ryhmaé, joka seké vastaa ettd kehittdd laajemman
verkoston yhteistyOtéd. Joissain kunnissa on monialainen verkosto, jossa voi olla ldhes
parikymmentd ryhméé. Olipa yksi ryhma tai ryhmien verkosto, on tirkedd, ettd jokin ryhmistd on
nimetty monialaista yhteistyotd koordinoivaksi tahoksi, mutta asiaa voi sekoittaa, mikali tata
ryhmii kutsutaan verkostoksi itsessdén. Nuorisotutkimusseura ry ehdottaa pykéaldén 9 tarkentavaa

muotoilua, tehdyt muutokset punaisella.

98§
Monialainen yhteistyé
Paikallisten viranomaisten monialaisen yhteistyon yleistd suunnittelua ja
toimeenpanon kehittdmistd varten kunnassa on oltava palveluja ja ohjausta
koordinoiva yhteistyoryhmd, jonka kohderyhméni ovat kaikki kunnassa asuvat nuoret.
Ryhmin tulee toimia vuorovaikutuksessa nuorisoalan jérjestdjen ja muiden nuorten
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palveluja tuottavien yhteisojen kanssa. Kahdella tai useammalla kunnalla voi olla
yhteinen ryhma.

Yhteistyoryhmén tehtdvané on:

1) koota tietoja nuorten kasvu- ja elinoloista sekd arvioida niiden pohjalta nuorten
tilannetta paikallisen padtoksenteon ja suunnitelmien tueksi;

2) edistéd nuorille suunnattujen palvelujen yhteensovittamista, yhteisié
menettelytapoja nuoren palveluihin ohjaamisessa sekd tiedonvaihdon sujuvuutta;

3) edistdi yhteistyotd nuorisotoiminnan toteutumiseksi.

Tamin 9 § kohdaksi 4 Nuorisotutkimusseura ry esittdd seuraavaa muotoilua: “Edistdd nuorten
mahdollisuutta vaikuttaa ja tulla kuulluksi sekd monialaisten palvelujen kéyttdjind ettd laajemmin

niitd koskevassa suunnittelussa ja padtoksenteossa.”

Etsivan tyon suhde muuhun nuorisoty6hon

Etsivdd tyotd sdddellddn ja perustellaan lausuntokierrokselle annetussa luonnoksessa peréti viiden
sivun verran. Samaan aikaan kunnissa kdytettdvid muita kunnallisen nuorisotyon muotoja ei
uudessa laissa nimetd. Mintyla ja Kiilakoski (tulossa 2015) ovat luonnehtineet kdynnissi olevaan

raamien purkuun liittyvid riskejd nuorisotyon kannalta seuraavasti:

Jo edelliselld hallituskaudella aloitetussa nuorisolain uudistamistydssd paitsi palveluiden
toteuttamistavat, myos itse palvelut on suunniteltu kirjoitettaviksi varsin vdljddn muotoon
paikallisten olosuhteiden korostuessa. Ldihinnd todetaan, ettd nuorisotyé ja politiikka
kuuluvat kunnan tehtdviin. Palveluista erillisen maininnan saa vain etsivd nuorisotyo.
(Hallituksen esityksen luonnos 2.9.2015.) Jos molemmat uudistukset — palveluiden sisiillot
Jja toteuttamistavat — tulevat edellii esitetyn sisdltoisind voimaan, ei nuorisopalveluille ole
kunnissa lainsdddinnéllistd minimitasoa kuin etsiviin nuorisotyon osalta. Vaikeassa
taloudellisessa tilanteessa kunta tuottanee vain sen, mikd on pakko. Nuorisolakia
uudistettaessa olisi siksi tirkedd huomioida, ettei itse palveluita jdtettdisi konkretisoimatta.
Palveluiden konkretisoimattomuus vaarantaa myés nuorten alueellisen yhdenvertaisuuden.
Ndin on siitdkin huolimatta, ettd hallitusohjelmaan on kirjattu alueellista eriarvoisuutta
tasapainottavia elementtejd, kuten lasten ja nuorten luovuuden vahvistaminen lisddmdlld
taiteen perusopetusta ja kulttuuritoimintaa niin, ettd epdtasaisesti jakautunut taiteen
perusopetus ja lastenkulttuuri olisi saatavissa tasaisesti maan eri osissa. (hallitusohjelma
s.16.) ... nuorisopalvelut mddritellddn (tulevassa) lainsddddnndssd niin viljdsti, ettd lain
vastainen toiminta on mahdotonta. Tdlloinhdn mitddn valvottavaa ei endd ole... (Mintyld &
Kiilakoski 2015, tulossa.)
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Kuten aiemmin fyysisen ja digitaalisen toimintaympéristdjen rajapintoja pohdittaessa olisi samaa
pohdintaa syytd tehdd my0s etsivdn ja muun nuorisotydn suhteen mietinnissd. Uusimpien
tutkimusten mukaan (Gretschel, Junttila-Vitikka & Puuronen tulossa 2016) tukea, ohjausta ja apua
(“etsivd tyd”) ja toisaalta harrastus- ja vaikutusmahdollisuuksia (”muu nuorisotyd”) tulisi
mahdollistaa kohdentuen kaikille nuorille tarpeen mukaan — nuoria erilaisissa ymparistoissa ja
eldméntilanteissa kohdaten. Nuorisolain perusteluissa timén tyyppistd nikokulmaa olisi tarpeellista

tuoda esiin.

Etsivén ja muun nuorisotyon suhdetta pohtiessa huomio kiinnittyy 13 §:dén, jossa

todetaan: “Etsivdn nuorisotyon tehtdvid hoitava ei saa ilman suostumusta ilmaista sivullisille, mitd
héin tdmdn lain mukaisia tehtdvid hoitaessaan saa tietdd nuorven henkilokohtaisista oloista,
terveydentilasta, nuoren saamista etuuksista tai tukitoimista sekd héinen taloudellisesta
asemastaan.” Kasittadksemme asia koskettaa kaikkea nuorisoty6td ja kuuluu osaksi ammattikunnan

eettistd perusluonnetta.

Nuorten osallisuus, vaikuttaminen ja kuuleminen

Lakiluonnoksen 22 §:ssé kuvataan nuorten osallistumista, vaikuttamista ja kuulemista. Kyseiseen
kohtaan kohdistuu ndhdédksemme useita muutostarpeita. Ensinnékin lain perusteluissa sivulla 55
todetaan lailla viitattavan kuntalain pykaliin 22 ja 26. Kyseisessi perustelukohdassa todetaan

ndin: "Kuntalain uudistuksella lasten ja nuorten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia on
merkittdvdsti parannettu. Lakiehdotuksen perustelujen mukaan nuorisovaltuustot eivdt itsessddn
riittdisi ainoaksi nuorten vaikuttamiskeinoksi, vaan nuorten osallisuutta ja
vaikuttamismahdollisuuksia tulee edelleen myés muutoin kehittdd. Sen lisdksi uuden kuntalain 22 §
sisdltdd luettelon kaikenikdisten kuntalaisten osallistumisen edistdamistd koskevista keinoista, joihin
sisdltyy muun muassa asukkaiden, jdrjestojen ja muiden yhteisojen oma-aloitteisen suunnittelu- ja
valmistelutyon tukeminen. Uuden kuntalain 26 §:n tarkoituksena on tdydentdd 22 §:dd.”
Nuorisolakiin ehdotetussa muotoilussa viitataan suoraan kuitenkin vain kuntalain pykélaan 26
sanamuodolla: “Nuorten mahdollisuudesta osallistua ja vaikuttaa nuorisovaltuustossa tai
vastaavassa nuorten vaikuttajaryhmdssd sdddetddn kuntalain (410/2015) 26 §.” Viittaamalla vain
toiseen olennaisista kuntalain kohdista korostuu ajattelussa nuorille monipuolisesti tarjottavien
vaikutusmahdollisuuksien sijaan liiaksi vain nuorille suunnattujen osallistuvan demokratian

muotojen eli edustuksellisella periaatteella valittujen vaikuttajaryhmien merkitys.

Toisekseen lakiehdotuksessa ei puhuta entisen nuorisolain (72/2006) tapaan nuorten kuulemisesta
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heitd koskevissa asioissa vaan rajataan kuuleminen nuorisoty6té ja -politiikkaa koskevien asioiden
kisittelyyn. Perusteluissa sivuilla 32—-33 todetaan aiemman viljan muotoilun tuoma arvo
seuraavasti: “"Nykyisen nuorisolain 8 §:n toteuttamisen kannalta haasteellista on eri tulkintoja
mahdollistavan muotoilun lisdiksi ollut se, ettd nuorisolaki on usein mielletty vain nuorisotoimialaa
koskevaksi, eikd ndin ollen sen 8 §:dd ole aina sovellettu kunnan muilla toimialoilla. Vaikka
nykyisen nuorisolain 8 §:n sisdltamd velvoite on suunnattu kunnille, on se vaikuttanut
nuorisotoimialalla laajemmin. Sen on katsottu olevan merkittdvd nuorisotoimialan eetosta
mddrittivd tekijd. ” Nékemyksemme mukaan ehdotetulla rajauksella nuorisoty6té ja -politiikkaa
koskeviin asioihin voi kidytdnnon kannalta olla merkittdva nuorten kuulemista heikentdva vaikutus.
Nuoria koskettavat ja kiinnostavat laajalti hyvin erilaiset asiat. Nuorisolain yhteiskunnalliseen
tehtdvadn voidaan myds jatkossa katsoa kuuluvaksi nuorten nikokulman huomioimisen
valtavirtaistamiseen pyrkiminen asiassa kuin asiassa erilaisten hallintosektoreiden ja
kansalaistoiminnan rajojen yli. Jos ja kun kuuleminen on rajattu nyt nuorisotydta ja -politiikkaa
koskeviin asioihin sen takia, ettd késite “nuorisopolitiikka” on ymmarretty laajaksi ja kenties

aiempaa laajemmaksi késitteeksi, tulisi ndkokulma tuoda esille lain perusteluissa.

Kolmantena nykyiseen muotoiluun sisiltyvina riskind voidaan pitda sitd, ettei sddnnoksessé ole
tarkennuksia kuulemisen laadun, vaikuttavuuden ja tarkoituksenmukaisuuden arviointiin liittyen,
vaikka lain perusteluissa sivulla 32—33 néihin ndkokulmiin viitataan. On mahdollista, ettd nuorten
kuuleminen jatkossa supistuu esimerkiksi entistd enemmén vain sdhkoisin kyselyin toteutettavaksi.
Lakiehdotuksessa itsessddn on tdstd jo erds ilmentyma. Lain perusteluissa sivulla 45 mainitaan
valtionhallinnon osallistamismenetelminé nuorten suuntaan esimerkinomaisesti vain sdhkoiset
jérjestelmadt ja lopuksi (suorastaan kuriositeettina) asiaa perustellaan avoimen hallinnon mukaisena
ratkaisuna. On kuitenkin vaarana, ettd sen sijaan ettd sdhkoiset kuulemiset lisdisivit avoimuudellaan
kuulemisprosesseissa toteutuvaa yhdenvertaisuutta, ne toimivat pdinvastaiseen suuntaan. Tdhén
syynd on, ettd sdhkoiset kyselyt, joita on kdytetty esimerkiksi Euroopan tason nuorten
kuulemisprosesseissa (structural dialogue -prosessit) tavoittavat mitd todennékoisemmin vain niitd

nuoria, jotka ovat muutoinkin jo ennestéén aktiivisia (Kiilakoski & Gretschel 2014).

Nuorisolakiehdotuksen nuorten kuulemista, osallistumista ja vaikuttamista koskevia perusteluja ja
sadnnoksid voidaan tarkastella myos kokonaisuutena suhteessa sithen, millaiseen demokratiakuvaan
tai viitekehykseen niiden voi olettaa perustuvan. Julkaisua kronologisesti lukiessa tuntuu taustalla

vaikuttava demokratiakuva vaihtelevan kapeasta laajaan ja taas kapeaan.

Nykytilan kuvauksessa sivuilla 19-20 mainitaan nuvat, oppilaskunnat, nuorille suunnattu séhkdinen

aloite- ja lausuntopalvelu, mutta ei kuntalain 22 §:44n liittyvid prosesseja kuten palvelujen
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suunnittelua nuorten kanssa, nuorten kanssa toteutettuja yhteissuunnitteluprosesseja esim.
maankdaytossd esimerkiksi liittyen vapaa-ajan alueiden suunnitteluun, nuorten ja paittdjien valisia
keskusteluja (liittyen esimerkiksi kuntaliitoksiin tai tiettyjen palvelujen kehittdmiseen) eiké nuorille
suunnattuja kansalaisraateja, joita esimerkiksi Vaasan yliopisto on toteuttanut. Jos ja kerran kyse on
nykytilan kuvauksesta, niin edellé olevia prosesseja on Suomessa kdynnissé, jolloin niiden
esilletuonti on suotavaa. Kapea kuvausasetelma nykytilanteesta vahvistaa demokratiakisityksen

pysymistd kapeana myds jatkossa.

Sivuilla 32-33, jossa nykytilaa ldhestytdédn arvioivasta ndkdkulmasta, on demokratiakuva taas jo
edellistd laajempi. Kohdassa todetaan muun muassa, etteivit vaikuttajaryhmaét yksin riitd nuorten
osallisuuden toteuttamiseen kunnissa, sekéd tuodaan esille moninaisuus, koko ikdpolven osallisuuden
mahdollistaminen ja se, ettd nuorten ndkemykset otetaan huomioon mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa, kun nuorille kohdentuvia palveluja, tiloja ja toimintoja suunnitellaan ja kehitetin.
Sivulla 45 tarjottu demokratiakuva taas kapenee, kun valtakunnan tason kuulemisen esimerkit

rajataan koskemaan vain séhkoisid kuulemisia.

Palvelujen nuorten tarpeisiin vastaavuuden arviointi kunnallisella

ja valtakunnallisella tasolla

Lakiluonnoksessa sivulla 50 tuodaan esiin kunnalla olevan jatkossa “suurempi harkintavalta sen
suhteen mihin kunnan saama valtionosuus kdytetddn. Valtionosuus tulisi kuitenkin kéyttdd
ehdotetun lain mukaiseen toimintaan.” Kuten edella todettiin, laissa ei entisen lain tapaan tissi

yhteydessd nimetd kunnissa kdytettdvid tydmuotoja.

Kaupungit ja harvaanasutut seudut ovat kovin erilaisia ympérist6ja jarjestdd nuorisotyon palveluja.
Tastd ndkokulmasta lakiluonnokseen tuotu ajatus paikallisten olosuhteiden paremmasta
huomioinnista tiloja ja palveluja sekd nuorten kansalaistoiminnan tukemista kunnan taholta

jérjestettiessd on tarpeellinen asia.

Haluamme lausunnossamme esittdd huolen siitd, keiden d4ni valtionosuuden kayton linjauksessa
paikallistasolla jatkossa kuuluu ja toisaalta, kohdistuuko avustuksen kaytto sellaisiin asioihin, jotka
olisivat nuorten ja nuorten kanssa toimivien nikdkulmasta mielekkiitd. Samassa yhteydessd on

syytd kiinnittdd huomiota my0s sivulla 38 esille nostettuun lupaukseen, ettei kunnille lain my6ta
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il s §
lisdtd uusia rahoitettavia kohteita. Edelld olevia seikkoja olisi tarkasteltava tdssd yhteydessa siitd
nikokulmasta, ettd tarve ns. uusien kohteiden rahoittamiseen kuntatasolla voi syntya
yksinkertaisesti siitd syystd, ettd nykyiset palvelut ovat riittdiméattomat tai eivdt muutoin vastaa
nuorten tarpeisiin, jolloin myds uusia kohteita on rahoitettava. Toisaalta, jos lakikohdalla halutaan
korostaa, ettei uusia rahoitustarpeita kunnille esitetd valtion suunnalta, tdimé olisi muotoilussa

tdsmennettava.

Nuorisotyon palveluiden vastaavuuden arviointi kuntatasolla suhteessa nuorten tarpeisiin on
historian saatossa jadnyt pitkalti tekeméttd. Nuorisolain tulisi velvoittaa kuntia arvioimaan palveluja
tastd ndkokulmasta aiempaa systemaattisemmin. Lain perusteluissa sivulla 17 viitataan muuhun
lainsdddantdon ja mainitaan kuntalain (410/2015) velvoitteesta kunnille huolehtia kaikenikéisten
kuntalaisten monipuolisista ja vaikuttavista osallistumismahdollisuuksista palveluja jirjestettdessa.
Tdhén samaan kohtaan olisi tarpeen lisété viittaus myos kuntalain 8 §:44n, jossa todetaan tehtivien
hoidosta jarjestdmisvastuussa olevan kunnan tai kuntayhtymén vastaavan jarjestettidvien palvelujen
ja muiden toimenpiteiden yhdenvertaisesta saatavuudesta seké tarpeen, mairin ja laadun
méidrittelemisestd. Tdssd yhteydessa olisi lakiin syyté kirjata palvelujen vuorovaikutteisen
arvioinnin tarpeesta yhteistydssi nuorten, nuorisotoimijoiden ja paitoksentekijoiden kanssa.
Esimerkiksi pelkkdian kuntatoimijoiden kuulemiseen, itsearviointiin tai omavalvontaan nojautuva
toiminta ei tutkimusten mukaan ole kestdvaa toiminnan kohdistuessa ns. heikkojen ryhmien kuten
nuorten palveluihin vaan nuoria on tuettava palveluiden arviointiin osallistumisessa ja siini, ettd
osallistumisella tulee olemaan myos tosiasiallista vaikutusta palvelujen siséltoon ja tapaan, jolla
palveluja kunnissa suunnitellaan ja tuotetaan. Nuorten huomiointi arvioitsijoina tulisi kirjata

koskemaan myds toimialaa koskevaa kansallista peruspalvelujen arviointia.
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