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Opetus- ja kulttuuriministeriélle

LAUSUNTO HALLITUKSEN ESITYKSESTA NUORISOLAIKSI

Kehittdmiskeskus Opinkirjo kiittdd mahdollisuudesta antaa lausuntonsa hallituksen esityksesta
nuorisolaiksi ja toteaa seuraavaa:

Lausunnossaan Kehittdmiskeskus Opinkirjo keskittyy joihinkin pddkohtiin, joiden osaita laki muuttuu
olennaisesti suhteessa vuoden 2006 nuorisolakiin.

Yleistd

Esitys nuorisotaiksi on tuonteeltaan varsin pitkalti vuoden 2006 lain paivitys, tai siind ilmenneiden
ongelmakcohtien korjausyritys. Hengeltdan esitys uudeksi laiksi ei siis muuta toivotun toiminnan
sisdltda tai sen ohjausta juurikaan, vaan muutokset ovat teknisia.

Toimialalla olisi tarvetta lainsdddanndlld ohjata eri hallintokuntia velvoittavasti tiiviimpéan
yhteistybhdn nuorten kohderyhman palvelujen tuottamisessa. Nyt vaimistellulla esitykselld
siiloutumista vahentdvaad kehitystd ei saada aikaan, vaan mahdollisesti eriytetdan nuorisopalvelut
omaksi irralliseksi saarekkeekseen. Nykytilanteessa, jossa nuorten mairs vihenee, olennaista olisi,
etti kaikkien hallinnonalojen suunnasta nuorten hyvaksi toimivat tahot ymmartdisivat yhteisen
intressin vaimien yhdistamisen kautta ja siiloja poistamalla. Tdssa suhteessa kdsilld oleva esitys on
kunnianhimoton hallintolaki, joka ei vaikuta toimintojen sisaltéihin olennaisessa maarin. Tama
johtunee varsin perinteisestd lainvalmistelun taustalla olevasta ennakointitiedosta
(tulevaisuudentutkimus), jossa ei ole otettu huomioon laajempia yhteiskunnallisia muutcksia ja sen
vaikutuksia nuorisoikdluokkaan.

Vaikka lainvaimistefun pohjatybssa on laajasti kuultu ja osallistettu esim. jdrjestdjd, ja kysytty kantoja
kehitystarpeisiin, valmistelussa ei ole onnistuttu tuomaan esiin uusia ndkokulmia. Taméa on johtunut
pddasiassa tavasta, jolla lakia koskeva valmistelu on toteutettu ottamalla ldhtokohdaksi nykyinen laki.
Tallad tavoin ndkdkulmiksi on saatu nykymuotoista lainvalmistelua tukevia kantoja sen sijaan, ettd olisi
juotu kunnollinen tulevaisuusestimaatti. Leimallista télle vuoden 2006 lain pohjalta kdydylle
keskustelulle on ollut huomion kiinnittyminen ensisijaisesti nuoren mddritelmaan ja sen ikdrajaan, joka
on noussut kenties keskeisimmaksi keskusteluteemaksi jarjestdjen avustuskelpoisuuden rinnalle, sen
sijaan, ettd olisi keskusteltu kohderyhmdn tosiasiallisista ominaisuuksista ja tarpeista sen ajan
puitteissa, jonka nyt esiteltdvdn nuocrisolain voidaan olettaa olevan voimassa, eli noin kymmenen
vuotta.

tausunnossaan Kehittamiskeskus Opinkirjo keskittyykin lakiesityksessa nostettuihin keskeisimpiin
teknisiin muutoksiin.




Nuorisotoimen yhteistyd muiden paikallisten toimijoiden kanssa

Nuorisolakiesityksen 3 luvun 9 pykaldssa on madrétty, ettd kunnassa on oltava ohjaus- ja
palveluverkosto, joka toimisi vuorovaikutuksessa nuorisoalan jarjestdjen ja muiden nuorten palveluja
tuottavien yhteisbjen kanssa. Siilloutumista voitaisiin purkaa kirjaamalla ohjaus- ja palveluverkostoon
yhteisty&tahoiksi kunnan muutkin nuorille palveluja tuottavat hallinnonalat. Vaikka pykéldn 9
yksityiskohtaisissa perusteluissa onkin mainittu, ettd edustettuina voisi olla my6s muita viranomaisia,
kuten esimerkiksi kunnan kulttuuri-, lilkunta- ja kirjastotoimi, timi kirjaus on nykyistéd lakia heikompi,
koska se ei ole yhtéd velvoittava. Vahintdadnkin kohtaan tulisi lisdtd kunnan opetus- ja sivistystoimi.

Opetus- ja sivistystoimen osallisuus kuntatason yhteistydssé on vélttamatdntd, jotta nuorten
paikallisen osallistumisen, vaikuttamisen ja osallisuuden kanavat ovat nuoren ndkdkulmasta osa samaa
sisdlléllistd kokonaisuutta. Opetustoimen osallisuus edesauttaa myo6s tasa-arvondkdkulman
toteutumista, koska sen kautta turvataan kohtaanto koko nuorisoikdluokkaan. Menemdtta
yksityiskohtiin Kehittdmiskeskus Opinkirjo muistuttaa, ettd perusopetus on sidottu lasten ja nuorten
paikallisen osallisuuden verkkoon oppilaskuntatoiminnan ja myds 2016 kdyttodn otettavien
perusopetuksen opetussuunniteiman perusteiden kautta.

Lain tavoite

Uuden nuorisolain tavoitteena olisi edistad nuorten osallisuutta ja vaikuttamismahdollisuutta sekd
kyky4 ja edellytyksid toimia yhteiskunnassa, tukea nuorten kasvua, itsenaistymistd, yhteisollisyyttd
sekd niihin Hittyvaa tietojen ja taitojen oppimista samoin kuin nuorten harrastamista ja toimintaa
kansalaisyhteiskunnassa, sekd edistad nuorten yhdenvertaisuutta, tasa-arvoa ja oikeuksien
toteutumista sekd parantaa nuorten kasvu- ja elinoloja. Arvoldhttkohtia olisivat yhteisvastuu,
monikulttuurisuus, kansainvilisyys, terveet eldmantavat, ympériston ja eldamén kunnioittaminen seké
monialainen yhteistyd.

Tavoitteet ovat kannatettavia ja kattavia, ihmisyyteen liittyvid yleisen ldnsimaisen humanistisen
arvopohjan mukaisia, toki my&s tutkimuksen toteenndyttdamid hyvinvoinnin kulmakivia.
Monikulttuurisuutta ja kansainvilisyyttdkin lienee edelleen tarpeen painottaa, vaikka osin kdsitteet
iImentavdt enemman ajattelua erilaisuuden esiintuomisen ndkdkulmasta kuin ihmisyyden
samankaltaisuuksien korostamista, ja sitd kautta kasvamista yhdenvertaisuuteen ja tasa-arvoon.
Nuorisolakiluonnoksen arvoldhtokohdat ilmentdvatkin enemman ndiden arvojen puutetta
nykytilanteessa, ja tarvetta fain kautta edistda niitd. Tdssa suhteessa yhteistllisyyden ja osallisuuden
painottaminen lakiesityksessa on hyvin painotettu valinta. Lisdksi lakiin sisdllytetty sddnnds
viranomaisen velvollisuudesta tarjota nuorille mahdollisuutta osallistua nuorisotydtd ja —politiikkaa
koskevien asiciden kdsittelyyn tukee kuntalain velvoitteita.

lkdraja

Laissa nuorilla tarkoitettaisiin 7-29-vuotiaita, mutta kuulemisen ja osallistumisen osalla huomioitaisiin
my6s nuoremmat lapset. lkdrajan asettaminen lasten koulunaloitusikddn on tarkoituksenmukaista ja
auttaa lainkiyttdjad kohdentamaan toimintaansa. Asetettuna juuri tdhin nivelkohtaan se kuitenkin
asettaa oletuksen jonkinlaisesta sisdlléllisestd nivoutumisesta oppivelvollisuuskouluun ja vanhempien
osalta kouluttautumisikééin toisen ja kolmannen asteen koulutuksessa. Olisikin tarkoituksenmukaista,
ettd nuoria lain kohderyhmini katsottaisiin nuorisotydn siiloa laveammasta nakokulmasta, kunhan
tain kirjain ja henki toteutuvat.




Valtionapukelpoisuus

Lakiesityksen keskeisid muutoksia suhteessa 2006 nuorisolakiin on jdrjestdja koskeva
valtionapukeipoisuuden hakeminen, Asia koskee uusien toimijoiden lisdksi aiemmin nuorisolain piirissa
olleita toimijoita.

Lain tavoite harkita nykyisen toimijakentdn tarkoituksenmukaisuutta, mukaan fukien palvelu- ja
kehittdmiskeskukset, tulee selvaksi. Lakiehdotuksen 6 luvun 21 pykéldssd todetaan, ettd
valtionapukelpoisuus voidaan peruuttaa, jos jarjestdn toiminta ei kahtena perdkkaisend vuotena tdyta
fain valtionapukelpoisuudesta sddtamid ehtoja. Luonnollisesti on hyvd, jos lain nojalla voidaan
valtionapukelpoisuus peruuttaa jarjestolla, joka ei toimi nuorisolain mukaisesti. Téhan voidaan
kuitenkin vaikuttaa myds ilman lakitekstid jattamala vuosittainen harkinnanvarainen vaitionavustus
mydntamattd.

Osaamiskeskukset

Kehittdmiskeskus Opinkirjo pitdd hyvdnéd esitystd nykyisen palvelu- ja kehittdmiskeskusjarjestelman
korvaamista nuorisotoimialan sisdllollisia ja temaattisia tarpeita palvelevalla
osaamiskeskusjdrjestelmalla. Mikali lakiesitys hyvaksytddn, jda nahtavaksi, jaako
osaamiskeskusjarjestelma riittdvan joustavaksi ja ketterdksi, jotta silld aidosti voidaan tukea ehdotetun
lain 4 §:n mukaisen tehtavan hoitamista. Suotavaa olis|, ettei osaamiskeskusverkostosta tulisi
institutionalisoitunutta vallankayttojarjesteimaa, vaan aidosti sisallollistd kehittdmista ja edistamista
tukeva kokonaisuus. Kehittamiskeskus Opinkirjo esittdd, ettd osaamiskeskukset ofisivat temaattisia ja
sisallollisia toimijoita, eivat edustukseliisia, saati edunvalvonnallisia keskuksia.

Etsivd nuorisotyo ja tybpajatoiminta

Luvun 3 etsivdd nuorisotyotd koskevat pykalat 11, 12 ja 13, jotka késittelevat nuorten henkildtietojen
luovuttamista ja ylldpitoa, ovat térkeitd, mutta turhan yksityiskohtaista sddntelyd lain kokonaisuuden
nakokulmasta. Kehittdmiskeskus Opinkirjon ehdottaa ndiden pykélien siirtdmistd lukuun 5, erindiset
sddnndkset, jossa jo ovat tydpajatoimintaa ja oma-aloitteista ilmoitusoikeutta koskevat pykalat

Lausunnon keskeinen sisilto

Kehittdmiskeskus Opinkirjo esittda, ettd
* 3 luvun 9 pykdldn muutetaan siten, ettd kunnassa oltavan ohjaus- ja palveluverkoston
toimijoihin lisatddn opetus- ja sivistystoimi
* opsaamiskeskukset olisivat temaattisia ja sisdll6llisia toimijoita, eivat edustuksellisia, saati
edunvalvonnallisia keskuksia
¢ lakiehdotukseen sisdltyvat etsivda nuorisotyota ja tydpajatoimintaa koskevat 3 luvun pykalat
11, 12 ja 13 pykalat siirrettéisiin lukuun 5 erindiset sédnndkset.
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