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Opetus- ja kulttuuriministeriélle 30.11.2015
LUONNOS

Suomen Nuorisoyhteistyé - Allianssi ry:n lausunto nuorisolain uudistami-
nen -tyoryhmamuistiossa olevasta ehdotuksesta hallituksen esitykseksi uu-
deksi nuorisolaiksi

Yleiset huomiot asetusehdotuksesta

Suomen Nuorisoyhteistyd — Allianssi ry (Allianssi) toteaa aluksi, ettd nuorisolain uu-
distamisen prosessi on kaynnistetty hallinnon aloitteesta, ei nuorisokentan tarpeista
muuttaa nykyista lakia. Nyt kun laki on valmistelussa, Allianssi toivoo, ettd se val-
mistellaan hyvin.

Voimassa olevassa nuorisolaissa avustustoimikunta antaa esityksen nuorisojarjesto-
jen ja palvelujarjestéjen valtionapukelpoisuudesta ja valtionavustusten jaosta. Alli-
anssi vaatii nykyista muotoilua, jossa avustustoimikunta antaa esityksen kyseisesta
asiasta, ei lausuntoa (lakiehdotus 7 §). Pelkdstaan lausunnon antaminen heikentaisi
toimikunnan roolia ja painoarvoa seka kasvattaisi virkamiesvaltaa. Se poistaisi myos
jarjestdjen vertaisarviointia, silla toimikunta tuo prosessiin avustuksen kayttajien
aanen ja jarjestdasiantuntemusta. Kyseisen kaltainen vertaisarviointi on nahty tar-
keana, ja se olisi tarkeaa sailyttda tulevaisuudessakin. Esimerkiksi rahapelifuusioon
liittyvassa selvityksessa tunnustettiin vertaisarvioinnin tarkeys. Lisaksi rahapeliyhti-
Oiden tulevasta fuusiosta saattaa seurata muutoksia nykyiseen tuotonjakoon, minka
vuoksi nykyiseen avustustoimikuntamalliin ei ole jarkevaa tehda muutoksia.

Allianssi pitaa selkeyttavana ja hyvana muutoksena ylaikdrajan nostamista, minka
mukaan kaikki alle 30-vuotiaat ovat nuoria. Se helpottaa valtionavustusten jakoa ja
selkeyttaa, miten nuorten edustus maaraytyy. Kansainvalisesti ikdraja on yhdenmu-
kainen esim. EU:n Erasmus+ -ohjelman kanssa.

Allianssi vastustaa nuorisolakiesitykseen maariteltya alaikdrajaa, ja pitda nykylakia,
jossa alaikdrajaa ei ole maaritelty, hyvana. Lain alaikdrajan maaritteleminen alka-
vaksi 7 ikdvuodesta on Allianssin mukaan keinotekoinen ja ongelmallinen monille
nuorisoalan toimijoille. Myo6s alle 7-vuotiailla tulee olla mahdollisuus harrastustoi-
mintaan. Liséksi huolena on, etta nykyinen lakiehdotus asettaa lapset ja nuoret kes-
kenaan eriarvoiseen asemaan ja kaventaa mahdollisuuksia osallisuuteen ikaperus-
teisesti. Lakiesityksen ikarajalla on myds mahdollisia vaikutuksia jarjestdjen toimin-
taedellytyksiin suhteessa alle 7-vuotiaisiin. (Kts. lisaa Allianssin kommentit 3
§:1aan.)

Allianssin mielesta osallisuutta koskevan saannéksen (22 §) tulee olla velvoittavampi
ja tarkempi. Muotoilun tulee olla “jdrjestettdvéd mahdollisuus osallistua”, kuten laki-
luonnoksen vyksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan. “Tarjota mahdollisuus” -
muotoilu jattda mahdollisuuden esimerkiksi siihen, ettd saanndksessa tarkoitettua
osallistumisoikeutta ja kuulemisvelvollisuutta toteutettaisiin kdytanndssa esimerkiksi
tiedottamalla nuoria koskevista asioista verkossa. Lisdksi Allianssi vaatii, etta nykyi-
sen nuorisolain muotoilu(8 §): “Lisdksi nuoria on kuultava heitéd koskevissa asioissa”
on saatava myds uuteen lakiin, silld lakiluonnoksen nykyinen kirjaus rajaa nuorten
osallistumista ja vaikuttamista pelkdstaan nuorisotydta ja -politikkaa koskevien asi-
oiden kasittelyyn. (Kts. lisaa Allianssin kommentit 22 §:1aan.)
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Lakiluonnoksessa on yksityiskohtaisia perusteluja melko paljon sivumaarallisesti
suhteessa lakipykaliin. Vaikuttaa silta, etta keskeistd pykalasisaltéa on siirretty pe-
rusteluihin, eli perustelutekstia on paljon. Varsinainen pykala on kuitenkin se, mika
painaa ja mita luetaan. Tarkeat asiat tulee olla kirjoitettuna selkeasti pykaliin.

1 luku, Yleiset sdaannokset
1 § Lain soveltamisala

Allianssi on tyytyvainen yksityiskohtaisten perustelujen nuorisotoiminnan maaritte-
lyyn, johon on lisatty myds nuorten omaehtoinen toiminta.

Yleisperusteluissa kaydaan lapi kansainvalisia sopimuksia. Allianssi esittda lisatta-
vaksi myds YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan sopimuksen, jonka
ratifiointi prosessi on ihan loppusuoralla.

2 § Lain tavoite

Lain tavoitemuotoilu on kattava ja hyva kokonaisuus. Hienoa on esimerkiksi, etta
vhdenvertaisuuden ja tasa-arvon edistdminen seka oikeusnakdkulma on selkeasti
maaritelty tavoitepykaldassa (nykyisessa laissa vain ns. arvolistauksessa). Monikult-
tuurisuus ja kansainvalisyys ovat lain tavoitteena kannatettavia.

Toisessa pykaldssa sanotaan, etta tavoitteen toteuttamisessa lahtokohtina ovat "ter-
veet eldméntavat sekd ympdriston ja eldmén kunnioittaminen". Allianssin mielesta
epaselvaksi jaa, mitd nailla tarkoitetaan. Nama voisi maaritella yksityiskohtaisissa
perusteluissa tarkemmin.

3 § Madritelmat, tahdan kohtaan yleisesti maaritelmistd, seuraavassa kysy-
myksessa ikdrajoista

Pykalan yksityiskohtaisissa perusteluissa selvennetdaan, mita nuorisopolitiikalla tar-
koitetaan. Tahan on tullut uutena osana sukupolvien valisen vuorovaikutuksen pa-
rantaminen. Tata voisi avata paremmin silla nyt epaselvaksi jaa, mita talld vuorovai-
kutuksen parantamisella tarkoitetaan. Hamaraksi jaa myds viittaus Suomen vaesto-
rakenteen muutokseen seka maan sisdisen muuttoliikkeen huomioon ottaminen.

3 § Maaritelmat kohta 1) nuorilla tarkoitetaan 7- 29 -vuotiaita
Kannatan tyoryhman esitysta (7 - 29 -vuotiaita)
Muu mika?

Allianssi pitaa selkeyttavana ja hyvana muutoksena yldikdrajan nostamista, minka
mukaan kaikki alle 30-vuotiaat ovat nuoria. Se helpottaa valtionavustusten jakoa ja
selkeyttaa, miten nuorten edustus maaraytyy. Kansainvalisesti ikdraja on yhdenmu-
kainen esim. EU:n Erasmus+ -ohjelman kanssa.

Yldikarajan muutos myo6s tukee vallitsevaa ymmarrysta nuoruudesta elamanvaihee-
na, joka on pitkittynyt. Nuoret esimerkiksi itsendistyvat lapsuuden kodista myo6-
hemmalla ialld ja etsivat paikkaansa tydelamassa pidempaan. Siten nuorisolaki tu-
kee ikdryhmaa, joka on monessa suhteessa valiinputoaja.
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Allianssi vastustaa nuorisolakiesitykseen maariteltya alaikdrajaa, ja pitda nykylakia,
jossa alaikarajaa ei ole maaritelty, hyvana. Nykyinen nuorisolaki (8 §) vahvistaa
lasten ja nuorten oikeutta tulla kuulluksi, joka turvataan myds perustuslaissa. Laki-
luonnoksessa jaa hyvin epaselvaksi, miten osallisuus-pykadlassa (22 §) taataan alle
7-vuotiaiden lasten yhdenvertaisten osallistumisoikeuksien toteutumisen. Pykalan
yksityiskohtaisissa perusteluissa vain todetaan, ettda “nhuorten osallistumisessa ja
kuulemisessa otettaisiin huomioon myoés alle 7-vuotiaat”. Allianssi peraankuuluttaa
etenkin tassa kohtaa lapsivaikutusten arviointia, jossa on eriteltdava, miten lakiehdo-
tus vaikuttaa tiettyihin lapsi- ja nuorisoryhmiin. Katso liséa Allianssin kantoja ikara-
jasta osallisuuspykalan (22 §) kohdalla.

Lain alaikdrajan maaritteleminen alkavaksi 7 ikdvuodesta on myo6s keinotekoinen ja
ongelmallinen monille nuorisoalan toimijoille. Esimerkiksi alle 7-vuotiaat ovat yleen-
sa harvoin virallisia jasenia jarjestdissa, mutta osallistuvat jarjeston toimintaan. Ika-
rajan asettaminen on hankala esimerkiksi perhetoiminnalle, iltapaivakerhoille, per-
hejasenyyksille, lasten leirikouluille, leiritoiminnalle tms.

Liséksi ikarajan asettaminen saattaa vahitellen ohjata toiminnan kohderyhman ra-
jaamista 7 vuotta tayttaneisiin, jos rahoitusta ei saada tdlle kohderyhmalle tai avus-
tusten hakeminen muuttuu lilan byrokraattiseksi ikdrajojen takia. Avustuksiin liitty-
vat muotoseikat lisdantynevat, vaikka niita lienee ollut tarkoitus purkaa. Nain ollen
laki ohjaisi jarjestéjen toimintaa, vaikka se ei suoranaisesti kiellda tarjoamasta toi-
mintaa alla 7-vuotiaille. Allianssi haluaa painottaa, ettd myods alle 7-vuotiailla tulee
olla mahdollisuus harrastustoimintaan.

Ikdrajan nostaminen saattaa myods vaikeuttaa lasten yhdenvertaisia edellytyksia
kasvaa aktiivisiksi kansalaisiksi. Aktiiviseen kansalaisuuteen ja osallisuuteen kasve-
taan pienestd pitden, mutta myo6s syrjaytyminen alkaa usein jo varhaislapsuudessa.
Paras eri osallistumismuotojen oppiminen tapahtuu toiminnalla ja kokemuksellisuu-
della, joilla voidaan kuroa umpeen lasten ja nuorten erilaisten tiedollisten ja taidol-
listen lahtokohtien tuottamaan eroa. Tassa prosessissa jarjestot ovat merkittavia
toimijoita.

Alaikdrajan asettaminen saattaa myos aiheuttaa vaarinymmarryksia seka monimut-
kaistaa toimintoja. Epaselvyys saattaa liittya kaytannoén tilanteisiin, joissa ei tiedeta
onko kyseessa lapsi vai nuori. Esimerkkina alakoulun ensimmainen luokka, onko
luokalla seka lapsia etta nuoria lain nakékulmasta?

Nuorisolain alaikdrajan saataminen saattaisi vaikuttaa myo6s kuntien valtionosuuk-
siin, valtionavustusten jakamiseen ja kuntien mydntamiin avustuksiin jarjestoille.

Varhaisnuorisojarjestéille tehtiin valmisteluvaiheessa ministerion kysely, johon oli
tiukan aikataulun vuoksi vahan osallistujia. Varhaisnuorisojarjestdjen yhteenliittyma
vastusti ikdrajamuutosta ja lausui aiheesta: http://tinyurl.com/pkdmlrp

Liséksi OKM:n ja Allianssin yhteisissa jarjestéfoorumeissa (2015) alaikdrajan aset-
taminen ei saanut kannatusta.

Jos valitsitte vaihtoehdon Muu mika?, niin antakaa tassa ehdotuksenne ika-
rajaksi mainiten ala- ja yldikdrajat (esim "12 - 25-vuotiaat")


http://tinyurl.com/pkdmlrp
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0 - 29-vuotiaat

2 luku Valtion nuorisotyd ja —politiikka
4 § Valtion vastuu

5 § Valtion nuorisopolitiikan ohjelma

Pykalassa todetaan, ettd “ohjelma sisdltéé tarkemmat tavoitteet valtakunnalliselle
nuorisopolitiikalle”. Nykytilanteen seka taman lakiluonnoksen perusteella epaselvaksi
jéa, mika on nuorisopolitiikan ohjelman suhde maan hallitusohjelmaan. Onko ohjel-
ma rahoituskanava vai nuorisopoliittinen valine? Onko ohjelmalla painoarvoa, jos
sita ei ole valtaa ja voimia toteuttaa?

Nuorisopolitiikan ohjelmasta tulisi tehda tosiasiallisia vaikutusarviointeja. Nykyaan
valmistelusykli on lilan nopea vaikutusarviointien hyédyntamiseen. Kun loppuraportti
valmistuu, uusi ohjelma on jo tehty. Ohjelman perusteella rahoitettavia hankkeita on
ollut myds paljon, ja rahoitussykli koetaan jarjestéjen keskuudessa lyhyeksi. Rahoi-
tuspaatokset ovat tulleet myds viiveellda, mika vaikeuttaa tydéntekijéiden rekrytointia
ja osaamisen pysymista jo kaynnistetyissa hankkeissa.

Nuoria ja nuorisojarjestdja tulee kuulla ohjelman valmistelussa ja seurannassa.

Katso myds Allianssin kommentti asetuksen 2 §:laan.

6 § Valtion nuorisoneuvosto

Katso Allianssin kommentti asetuksen 3 §:laan.

7 8 Avustustoimikunta

Voimassa olevassa nuorisolaissa avustustoimikunta antaa esityksen nuorisojarjesto-
jen ja palvelujarjestéjen valtionapukelpoisuudesta ja valtionavustusten jaosta. Alli-
anssi vaatii nykyista muotoilua, jossa avustustoimikunta antaa esityksen kyseisesta
asiasta, ei lausuntoa (lakiehdotus 7 §). Pelkdstaan lausunnon antaminen heikentaisi
toimikunnan roolia ja painoarvoa seka kasvattaisi virkamiesvaltaa. Se poistaisi myos
jarjestdéjen vertaisarviointia, silla toimikunta tuo prosessiin avustuksen kayttajien
aanen ja jarjestdasiantuntemusta. Kyseisen kaltainen vertaisarviointi on nahty tar-
keand, ja se olisi tarkeaa sailyttda tulevaisuudessakin. Esimerkiksi rahapelifuusioon
liitttyvassa selvityksessa tunnustettiin vertaisarvioinnin tarkeys. Lisaksi rahapeliyhti-
Oiden tulevasta fuusiosta saattaa seurata muutoksia nykyiseen tuotonjakoon, minka
vuoksi nykyiseen avustustoimikuntamalliin ei ole jarkevaa tehda muutoksia.

Katso Allianssin kommentti asetuksen 4 §:laan.

3 luku Kuntien nuorisotyo ja -politiikka seka monialainen yhteistyo
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8 § Kunnan vastuu

Allianssin huolena on kuntien lisaantyva valinnanvapaus, joka tulee vaikuttamaan
siihen, mita toimintaa kunnat toteuttavat nuorille. Huolena on, mita kdy nuorisotydn
voluumeille ja eri toimintamuodoille eri kunnissa. My6s esimerkiksi Kunnallisen nuo-
risotyén tulevaisuusodotuksen -kyselyn tulokset kertovat nuorisotydn tilanteen ja
nakymien vaihtelevan suuresti kunnasta toiseen (www.alli.fi/knt). Aiempi tulevai-
suuden odotuksiin liittyva optimismi on vaihtunut epailykseen mm. leikkauspaineis-
ta.

9 § Monialainen yhteistyo

Pykalan 9 vyksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta verkostossa voisi olla
edustettuina my6s muita viranomaisia, kuten esimerkiksi kunnan kulttuuri-, lilkkunta-
ja kirjastotoimi. Allianssi ehdottaa tédhan kohtaan lisdysta "verkostossa voisi olla
edustelttuna..seké nuorisoalan jérjestdja ettd nuoria”.

10 § Etsiva nuorisotyo

Etsivan nuorisotyén kohdalla tulee huomioida vammaiset nuoret.

11 § Tietojen luovuttaminen etsiville nuorisotydélle

11 §, 12 § ja 13 § ovat pitkia yksityiskohtaisia pykalia, jotka kasittelevat nuoren
henkilétietojen luovuttamista ja yllapitoa. Naiden pykalien sisalté on tarkea, mutta
nuorisolain kokonaisuuden kannalta liian yksityiskohtaista saantelya. Siksi Allianssi
ehdottaa, ettda nama pykalat tulee siirtaa erinaisiin saannoksiin.

12 § Rekisteri viranomaisten yhteistyota varten etsivassa nuorisotyossa

Tietojen luovutus nuorelle tai huoltajille on tehtava saavutettavassa muodossa ja
ymmarrettavasti esim. maahanmuuttajille.

13 § Nuoren tietojen kdsittely etsivassa nuorisotyodssa

4 luku Valtionrahoitus

14 § Valtionosuus kunnille

15 § Nuorisoalan jdrjeston valtionapukelpoisuus

Allianssi kannattaa yhdenvertaisuuden, tasa-arvon ja osallisuuden edistdminen mai-
nitaan valtionavustuksen ehtona.


http://www.alli.fi/knt
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16 § Valtionavustuksen myontaminen nuorisoalan jarjestolle

17 § Valtionavustuksen mydntdminen nuorisoalan osaamiskeskukselle

Pykalan perusteluissa todetaan, etta keskusten valtionapukelpoisuusharkinnassa
huomioitaisiin "ehdotetun lain 5 § mukaisen valtion nuorisopolitiikan ohjelman ta-
voitteet.” Allianssi ei pida jarkevana sitoa osaamiskeskuksen valtionapukelpoisuutta
ja avustuksia siihen, miten keskus noudattaa erilaisia poliittisia linjauksia, kuten
valtion nuorisopolitiikan ohjelmaa. Esimerkiksi jos maan hallitus (nuorisopolitiikka)
haluaa toimia ristiriidassa nuorisolain tavoitteiden kanssa, osaamiskeskus joutuisi
myds toimimaan vastoin kyseisia tavoitteita.

Allianssi huomauttaa, ettd osaamiskeskuksella voi kansalaisjarjestdona olla myds
muita nuorisolain mukaisia tehtavia kuin mitd osaamiskeskukselle on pykalassa
luonnehdittu. Lakiluonnoksesta ei kay ilmi, miten tdma huomioidaan esimerkiksi
avustuksista paatettdessa.

18 § Valtionavustuksen mydntaminen nuorisokeskukselle

19 § Valtionavustuksen mydntadminen nuorten tydpajatoimintaan

Allianssi haluaa huomauttaa, etta tydpajat ovat olleet vammaisille nuorille melko
tavoittamattomissa.

20 § Muut valtionavustukset
21 § Valtionapukelpoisuuden peruuttaminen

5 luku Erindiset saannodkset
22 § Nuorten osallistuminen, vaikuttaminen ja kuuleminen

Nykyinen nuorisolaki (8 §) vahvistaa lasten ja nuorten oikeutta tulla kuulluksi, joka
turvataan myo6s perustuslaissa. Epaselvaksi jaa, miten tdman lakiluonnoksen muo-
toilu (22 §) takaa alle 7-vuotiaiden lasten yhdenvertaisten osallistumisoikeuksien
toteutumisen. Pykalan perusteluissa vain todetaan, ettd “nuorten osallistumisessa ja
kuulemisessa otettaisiin huomioon myéds tatd nuoremmat lapset”. Allianssi peraan-
kuuluttaa etenkin tassa kohtaa lapsivaikutusten arviointia, jossa on eriteltava, miten
lakiehdotus vaikuttaa tiettyihin lapsi- ja nuorisoryhmiin.

Lakiuudistuksen tavoitteena on lasten ja nuorten yhdenvertaisuus, joka ei toteudu
tekemalla eri kategorioita lasten ja nuorten vaélille. Huolena on, ettd nykyinen la-
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kiehdotus ei edistd yhdenvertaisesti eri-ikdisten lasten ja nuorten osallisuutta, silla
se asettaa alle 7-vuotiaat eriarvoiseen asemaan suhteessa muihin lapsiin ja nuoriin.
Lasten ja nuorten osallisuus toteutuu vain siten, ettéd he saavat tietoa vaikuttamis-
mahdollisuuksista. Tama tieto valittyy nuorille nuorisolain piirissa olevissa toimin-
taymparistdissa ja -foorumeissa, josta nyt alle 7-vuotiaat ollaan rajaamassa pois.
Siten on ristiriitaista maaritella osallisuudelle (22 §) eri kohderyhma kuin koko laille.

Nykyisessa nuorisolaissa sanotaan (8 §): “Lisdksi nuoria on kuultava heitd koskevis-
sa asioissa”. Tama muotoilu on saatava myo6s uuteen lakiin, silla lakiluonnoksen ny-
kyinen kirjaus rajaa nuorten osallistumista ja vaikuttamista pelkastaan nuorisotytta
ja -politikkaa koskevien asioiden kasittelyyn.

Miksi pykalassa lukee “sen liséksi” ja perusteluissa "siltd osin kuin...ei muual-
la..s&dddettédisi”?. Nama eivat ole samanvertaiset muotoilut. Pykaléan "sen lisaksi" on
parempi muotoilu.

Pykalassa todetaan, etta "nuorille ja lapsille tulee tarjota mahdollisuus

osallistua ja vaikuttaa.." Allianssi vaatii, ettd sanamuodon tulee olla “jarjestad mah-
dollisuus”, kuten yksityiskohtaisissa perusteluissa lukee, silld "tarjota mahdollisuus”
on liian yleispiirteinen ilmaisu. Sanamuoto jattaa mahdollisuuden esimerkiksi siihen,
ettd saanndksessa tarkoitettua osallistumisoikeutta ja kuulemisvelvollisuutta toteu-
tettaisiin kaytanndssa esimerkiksi tiedottamalla nuoria koskevista asioista verkossa.
Tarkeaa olisi, ettd nuoret paasevat tosiasiallisesti vaikuttamaan nuorisotyéta ja -
politiikkaa koskevien asioiden kasittelyyn ja ettd nuoret tulevat kuulluiksi heita kos-
kevissa asioissa jo niiden valmisteluvaiheessa.

Pykalan yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan ettd saanndksessa ei tarkemmin
maaritelld kuulemisen keinoja. Allianssi ehdottaa téhan lisdysté “mutta nuorten osal-
listumis- ja vaikuttamiskanavien tulee olla monipuolisia ja yhdenvertaisia.” Tama
lisdys on tarkea myds siita syysta, ettd lakiluonnoksen yleisperusteluissa todetaan,
ettd tietyt ryhmat nuorten keskuudessa eivat saa aantaan kuuluviin. Tama epakohta
tulee huomioida my6s lainsaadanndn tasolla, ei yksinomaan vain yleisperusteluissa.

Allianssille jéaa hieman epaselvaksi, onko tdssa lakiuudistuksessa oikeasti arvioitu
osallisuutta koskevien saanndsten toimivuutta, kuten demokratiapoliittisessa selon-
teossa (2014) linjataan. Allianssin mielesta saanndksen (22 §) toimivuudessa oleel-
lista on riittdva velvoitus ja motivaatio sdanndksen noudattamiseen. Pykalaluonnos
antaa liian paljon tilaa sen tulkitsijalle. Se on muotoiltava enemmaén osallistamista
tukevaksi. Allianssi esittaa, etta pykalan lopusta poistetaan muotoilu: “tai heitéd tulee
muutoin kuulla mainituissa asioissa”. Tama siksi, etta osallisuuden vahimmaisvaati-
musta ei tarvita pykalassa, jonka on tarkoitus tukea nuorten osallisuutta.

23 § Valtionapuviranomainen
24 § Valtionosuuksien ja -avustusten rahoitus

25 § Muutoksenhaku
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26 § Valtionavustuslain soveltaminen

27 8§ Huumausainetestaus nuorten tyépajatoiminnassa
28 § Arkaluonteisten tietojen kasittely

29 § Oma-aloitteinen ilmoitusoikeus

6 luku Voimaantulo- ja siirtymasaannokset

30 § Voimaantulo
31 § Siirtymadsaannodkset

Valtioneuvoston asetus nuorisotyosta ja -politiikasta

1 § Nuorisotyon ja -politiikan aluehallinnon tehtavat

2 § Valtion nuorisopolitiikan ohjelma

Allianssi pitda myonteisena ohjelman valmistelussa huomioon otettavaa kirjausta
lapsen oikeuksien sopimuksesta. Toisaalta hieman epdselvaksi jaa, miksi sopimuk-
seen viitataan juuri tdssa kohtaa. Allianssi haluaa muistuttaa, etta lakiluonnos koko-
naisuudessaan noudattaa kansainvalisia velvoitteita (lakiluonnos 1 §). Lisaksi lapsen
oikeuksien sopimus koskee 0-18 -vuotiaita, joten tama kirjaus on ristiriidassa laki-
luonnoksen alaikarajan kanssa.

Hienoa, ettéd ohjelman valmistelussa otetaan huomioon moninaisuus ja eri vahem-
mistdihin kuuluvat nuoret. Tama tulee huomioida myo6s ohjelmaa valmisteltaessa,
esimerkiksi tulee kuulla vammaisjarjestdja ja vammaisia nuoria.

3 § Valtion nuorisoneuvoston kokoonpano, asettaminen ja paatosvaltaisuus

Lakiluonnoksessa ei ole mainintaa, mutta tdhan asetukseen voisi edes lisata: “Val-
tioneuvosto kutsuu neuvoston jédseniksi nuorten asemaan ja oikeuksiin perehtyneité
henkilbitéd”. Neuvosto olisi siten linjassa my6s muiden valtioneuvoston asettamien
neuvostojen kanssa (vrt. esim. lapsiasianeuvottelukunta).

4 § Avustustoimikunnan kokoonpano, asettaminen ja paatosvaltaisuus
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Avustustoiminnan toiminnan tulee olla avointa ja lapindkyvaa. Jasenia valitessa tu-
lee huomioida vaalivuosittainen rotaatio. Toimikunnan tyd koskee koko nuorisoalaa,
joten toimikunnan kokoonpano tulee olla myds moninainen, esimerkiksi muilla kuin
poliittisilla tahoilla tulee olla riittdva edustus toimikunnassa.

Tarkeaa on lisdksi, ettd toimikunta kuulee jarjestdja.

Katso mydés Allianssin kommentti lakiluonnoksen 7 §:l1aan.

5 8§ Nuorisoalan jarjeston valtionapukelpoisuuden hyvaksyminen

Allianssi pitaa tarkeana, ettd asetuksella ei luoda lilan tiukkoja jarjestéluokituksia.
Asetusluonnoksen luokittelut eivat ole joustavia, tai ota huomioon toimintakentdssa
tapahtuvia muutoksia. On myds tarkeaa, etta tukea voidaan mydntaa taysin uuden-
laiseen toimintaan. Epdaselvéksi jaa, mita tapahtuu, jos jarjestén tilanne muuttuu
naiden kriteerien osalta? Esimerkiksi organisaatiouudistuksia tulee voida tehda jar-
jestoissa ilman, etta laki maarittelee sille rajoja.

Allianssille jaa epaselvaksi, mika rooli nailla eri jarjestdluokituksilla on valtionavus-
tuksen myoéntamisessa (6 §).

Jarjestdjen nakokulmasta rahoitusta tulisi tehda ennakoitavammaksi ja pitkajantei-
semmaksi. Rahoitusta voisi mydntaa esimerkiksi kahdeksi vuodeksi, jolloin toimin-
nan suunnittelua voisi parantaa. Hakuprosessit on myods pidettava yksinkertaisina,
jotta pienemmilldkin ja tuoreilla jarjestdilla on mahdollisuus osallistua.

Sukupolvien valinen vuorovaikutus on tarkedd jarjestdjen jatkuvuuden kannalta.
Ohjaako luokittelu tata?

6 § Valtionavustuksen mydntaminen nuorisoalan jarjestoélle

Toiminnan laajuutta arvioitaessa on myds keskityttava siihen, mutta laajuutta mita-
taan. Nuorten maaran arviointi ei ole aina niin yksiselitteista esimerkiksi verkko-
nuorisotoiminnassa.

Nuorisolakiluonnoksen pykalissa 15 § ja 16 §: “Valtionavustuksen mé&érdé harkitta-
essa otetaan lisGksi huomioon miten jarjesté toiminnassaan edistéé yhdenvertai-
suutta, tasa-arvoa ja osallisuutta seka toteuttaa muita tdmén lain 2 §:ssé sdddettyja
tavoitteita ja ldhtékohtia.” Asetuksessa linjataan tarkemmin kriteerit sille, miten jar-
jestd edistaa osallisuutta: "Osallisuuden edistdmisen arvioinnissa otetaan huomioon,
miten jérjesté tarjoaa nuorille mahdollisuuden osallistua jérjestén pddtéksentekoon
Jja miten jérjesté muulla tavoin edistdd nuorten kykyé ja edellytyksia toimia yhteis-
kunnassa.” Voisiko yhdenvertaisuuden edistamisen kohdalla mainita yhdenvertai-
suussuunnitelmat (vrt. liikuntalakiin liittyvat ohjeistukset)? Muutoin vain osallisuu-
delle asetetaan tarkemmat kriteerit.

7 § Nuorisoalan osaamiskeskusten valtionapukelpoisuuden hyviaksyminen
8 § Valtionavustuksen myontaminen nuorisoalan osaamiskeskukselle

9 § Nuorisokeskusten valtionapukelpoisuuden hyviaksyminen
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10 § Valtionavustuksen mydntadminen nuorisokeskukselle

11 § Valtionavustuksen mydntadminen nuorten tydépajatoimintaan
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