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Sosiaali- ja terveysministerion asetus Sosiaali- ja terveysalan
tietolupaviranomaisen suoritteiden maksullisuudesta

Lausunnonantajan lausunto
Onko suoritteet jaoteltu tarkoituksenmukaisesti?

Kylla, pddosin. Jaottelu ei ole ongelma, vaan maksujen suuruudet eri ryhmissa.
Ovatko eri suoritteista perittavat maksut ymmarrettdvia ja oikeudenmukaisia?

Helsingin yliopistolla on seuraavia huomioita maksuista.

Findatan maksut perustuvat valtion maksuperustelakiin (150/1992) ja sen nojalla annettavaan
asetukseen. Maksuperustelain mukaan maksun suuruuden tulee vastata suoritteen tuottamisesta
valtiolle aiheutuvien kokonaiskustannusten maaraa (omakustannusarvo). Lisdksi laissa sdadetyissa
tilanteissa maksu voidaan maéarata alemmaksi tai jattda jopa kokonaan perimatta, tai peria
kustannuksiaan suurempana. Esimerkiksi koulutustoimintaan tai sellaiseen verrattavasta syysta
maksu voidaan perid alempana tai jattaa jopa kokonaan perimatta.

On hyva, ettad asetusluonnosta koskevassa muistiossa on tuotu varsin lapinakyvasti esille ndiden eri
maksujen laskennalliset omakustannusarvot. Olisi kuitenkin lisdksi perusteltua, etta
maksuperustelakiin sdadetyt periaatteet ja niiden toteutuminen ja perustelut heitoista
omakustannusarvosta kirjattaisiin nakyville maksuasetuksen perustelumuistioon.

Maksut saavat olla maksuperustelain mukaan korkeintaan suoritteen omakustannusarvoa vastaavia,
ellei kasilla ole erityisia perusteita. Nyt maksuasetuksen perustelumuistion mukaan usea perittava
maksu olisi laskennallisesti enemman kuin 100 % suoritteen laskennallisesta omakustannusarvosta.
Tallaisia maksuja olisivat esimerkiksi suppea tietolupa (230 %) ja laaja tietolupa (145 % ). Toisaalta
osassa maksuja perittdisiin omakustannusarvoa alempi maksu. Sekd omakustannusarvon ylittavat
ettd alittavat maksujen maarat tulisi perustella maksuperustelain nojalla. Nyt naitd perusteluja ei
kuitenkaan ole muistioon kirjattu, pois lukien viittausta maksuperustelain saanndksiin
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opinnaytetdiden osalta. Yliopiston ndakemyksen mukaan maksujen laillisuus edellyttaa, etta seka
maksujen maaran ylitykset etta alitukset omakustannusarvosta perustellaan asianmukaisesti
maksuperustelaissa olevilla perusteilla.

Onko omakustanteisesti perittava maksu ja tuntihinta Findatan tyosta ymmarrettava?
kts. alla olevat muut kommentit. Tuntihintana 150 euroa viranomaistyosta vaikuttaa aika suurelta.

Muut asetusluonnosta koskevat huomiot.

Tieteellisen tutkimuksen kannalta olisi elintdrkeda, etta tutkijalahtdinen tieteellinen tutkimus
vapautettaisiin lupamaksuista kokonaan. Nyt on havaittu, etta tieteellisen tutkimuksen tekeminen
on kaikkialla maassamme vahentynyt. Yksi syy on tutkimuksen tekemisen ja niihin liittyvien lupien
maksullisuus.

Vaikka tietolupaviranomaisen maksut ovatkin vain verraten pieni osa siitd kokonaismaarasta, mita
tietoluvan mukaiset tietoaineistojen kerdaminen ja kasittely maksaa, on myds niilla vaikutusta
haettaviin tietolupiin ja halukkuuteen ja kykyyn tehda tutkimusta. Mallia maksupolitiikkaan olisi
saatavilla suoraan esimerkiksi eettisen toimikunnan lausuntomaksuista, joista on saadetty
asetuksella (1287/2018) seuraavaa: "Maksua ei perita ilman ulkopuolista rahoitusta tai julkisen
terveydenhuollon toimintayksikon, korkeakoulun, tutkimuslaitoksen tai muun julkisen tai
yleishyddyllisen yhteisdn rahoituksella toteutettavasta tutkijalahtoisesta tutkimuksesta annetusta
lausunnosta.”

Mikali edelleen kuitenkin esitetaan, etta tieteellisestakin tutkimuksesta on perittava maksuja,
Helsingin yliopisto esittaa harkittavaksi sen, etta pienemmille tieteellisille tutkimusprojekteille
asetettaisiin suuruudeltaan pienemmat maksut. Helsingin yliopisto ehdottaa tyéryhman asettamista
pohtimaan, kuinka maaritelladn kooltaan pieni tutkimusprojekti.

Opinnadytetoista laskutettavien lupien hintaa ei aiota muuttaa. Nama maksut ovat alentuneet, mutta
olisivat siis edelleen 250 euroa luvalta. Opinnadytetyot ovat erottamaton ja valttdmaton osa
suomalaisen korkeakoulutututkinnon suorittamista, ja korkeakoulutus on yliopistolain 8 §:n mukaan
maksutonta. Sama koskee lisensiaattitoita ja tohtorinvaitoksid. Se, ettd opinnaytetyosta (ja muista
korkeakoulututkintoon kuuluvista toistd) peritdaan viranomaisen lupamaksu on ndhddksemme
lahtokohtaisesti ristiriidassa yliopistolaissa sddadetyn korkeakoulutuksen maksuttomuuden kanssa.
Muutoinkin jo yleiset sivistykselliset syyt seka hallituksen hallitusohjelman kirjaus siita, etta
korkeakoulututkintojen osuutta tulisi maassamme kasvattaa, kuten myds maksuperustelakiin
kirjattu koulutustoimintaperuste, puoltavat sitd, ettd korkeakoulututkintoihin kuuluvien
opinnaytetdiden ja tutkimusten tietoluvista ei tulisi perid maksuja ollenkaan. Tietoluvan
maksullisuus alkaa my6s helposti ohjata tutkimuksen tekemistd, jolloin voi kdyda niin, etta
opiskelijat eivat valitse sellaista tutkimuskohdetta, jossa tulisi hakea ja maksaa Findatan lupamaksu.
Paalle tulevat viela myds rekisterinpitdjien korvaukset tietoaineiston poiminnasta.
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Niin kutsuttujen vahaisten muutosten osalta yliopisto esittaa, etta esimerkiksi henkildiden lisdys
tutkimusryhmadan on asia, joka voitaisiin toteuttaa toisinkin ja ilman lisamaksuja, tietoluvan kautta.
Tietoluvan saajalle tulisi antaa oikeus/velvoite yllapitaa ajantasaista listaa tutkimusryhman jasenista,
joille annetaan paasy tietoturvalliseen kayttoymparistoon. Tama poistaisi taakkaa
lupaviranomaiselta, ja antaisi vastuun sille, jolle vastuu tietoaineiston rekisterinpitdjana muutoinkin
kuuluu. Yliopisto esittaa, etta henkilovaihdoksista ei tehtaisi erillisia muutoslupia, vaan tietoluvan
saaja/rekiasterinpitadja ilmoittaisi suoraan kyseisen tietoturvallisen kdyttoympariston yllapitdjalle ja
mahdolliset muutokset kayttdajaryhmaan. Tietoluvassa voitaisiin tdman kayttajalistan yllapidon
lisdksi, jos katsotaan tarpeen, maarata esimerkiksi tutkimusryhman henkildiden enimmaismaarasta,
jonka ylittyessa tulisi tehda tallainen henkilditd koskeva muutoslupahakemus. Muutoin tutkijoiden
vaihtuminen olisi siis luvansaajan asiana. Tutkijoiden vaihdokset ovat erittdin tavanomaisia ja niita
tapahtuu koko ajan. Se, etta tallaisia aivan tavanomaisia muutoksia on ilmoitettava viranomaiselle,
aiheuttaa lisabyrokratiaa seka tutkimuksille etta viranomaisille, seka lisda tutkimuksen
kustannustaakkaa. Nykykaytannolla siis jo yhdenkin tutkijan lisddminen tutkimusryhmaan maksaa
perati 300 euroa. Jos tutkimus on pitka, kuten yleensa tutkimukset ovat, voi ndistd muutosmaksuista
ajan mittaan syntya hyvinkin merkittavia kustannuseria tutkimukselle.

Luvan voimassaolon pidennys on myos ns. vdahdinen muutos, josta peritdan 300 euroa.
Voimassaolon pidennys on yksi sellainen asia, jonka osalta voisi olla perusteltua harkita
automaattisen paatoksenteon mahdollisuutta ja soveltuvuutta. Hallintolain automaattista
paatoksentekoa koskevat muutokset mahdollistavat nykyisin automaattisen paatéksenteon
hallinnossa. Parhaimmillaan automaattinen paatoksenteko, joka soveltunee vain ns.
rutiininomaisesti ratkaistaviin asioihin, joissa ei ole erillisen harkinnan tarvetta, voisivat vahentaa
viranomaisen tyotaakkaa ja alentaa asiakkaiden kustannuksia.

Mikali asiassa esitetaan edelleen, ettd vahaisistda muutoksista on perittava maksu, Helsingin yliopisto
esittdd, ettd maksua ei koroteta, vaan pidetdan entisen suuruisena eli 250 euron suuruisena.
Vahaisten muutosten hinta, jopa yksittdiset tutkijan muutokset, maksaisivat muutoin saman kuin
mita maksaisi “kokonainen” suppea tietolupa eli 300 euroa.

Asia, joka on tuotu ainakin STM:n tietoon ja joka vaatisi lisaselvittamista — ja vaikuttaa maksuihin, on
jo luvitettujen tietoaineistojen jatkokaytto. Mikali jo kerran luvitetusta tietoaineistoista haluttaisiin
tehda lisatutkimuksia kyseisen tietoaineiston sijaitessa jo tietoturvallisessa kayttdymparistdssa, tulisi
tallaisen perustellun lisakayton olla hyvin huokeaa ja nopeaa. Huomioon tulisi toki ottaa mahdolliset
kolmatta osapuolta koskevat rajoitteet, eli tillainen lisakaytto tai tietoaineiston avaaminen muillekin
olisi mahdollista vain luvansaajan siihen suostuessa, esimerkiksi jollekin toiselle tutkimusryhmalle.
Tallaista yleisempaa tarvetta varten on ilmeisesti alun perin sdadetty siitd, etta Findata voisi itse
tuottaa ns. valmisaineistoja. Niitda on kuitenkin tuotettu yliopiston tietamyksen mukaan erittdin
vahan. Yksi mahdollisuus olisi se, etta kertaalleen jo luvitetut tietoaineistot siirtyisivat avoimempaan
kayttoon sitten, kun niitd koskeva alkuperdinen tutkimuslupa umpeutuu. Niita ei siis havitettaisi,
vaan ne siirtyisivat erdanlaisina valmisaineistoina kaytettavaksi samaan tapaan kuin nyt Findatalle
muodostettavat laissa sdddetyt valmisaineistot. Tasta jatkokdytosta voisi perid maksun, joka
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hyvitettaisiin alkuperaiselle luvansaajalle. Luvansaajilta kannattaisi myos tutkimusluvan
umpeutumisen lahestyessa tiedustella heidan ndkemystaan tallaisen tietoaineiston yleisemmasta
soveltuvuudesta ja tutkimuskentan halukkuudesta hyodyntda sanottua tietoaineistoa.

Talonen Kirsi
Helsingin yliopisto - Lausunnon on allekirjoittanut vararehtori Anne Remes
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