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Lausuntopyynto luonnoksesta luonnonsuojeluasetukseksi (valtioneuvoston
asetus) - ruotsinkielinen kaannos lisatty

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

4 § llmoitus Natura 2000 —alueeseen vaikuttavasta toimenpiteesta

Asetusluonnoksen 4 §:ssa annetaan tarkentavia ohjeita Natura 2000 -alueeseen vaikuttavasta
toimenpiteesta ilmoittamiseen. ELY-keskus ehdottaa 4 §:43 muokattavan niin, etta velvoite liittaa
ilmoitukseen kartta sisallytetdan yksiselitteisyyden vuoksi jo 1 momentin kohtaan 2. N&in ollen 2
momentti olisi tarpeeton.

5 § Suojellut luontotyypit ja 6 § Tiukasti suojellut luontotyypit

ELY-keskus pitda suojeltujen luontotyyppien ominaispiirteiden ja uhkaavien toimenpiteiden
kuvaamista hyvana lisdyksend, koska téallainen tarkastelu puuttuu nykylain ja -asetuksen osalta
kokonaan. Luontotyyppien kuvaaminen selventda saanndksen tulkintaa ja parantaa suojelun
toteutusta.

Luonnonsuojelulain 64 §:n mukaan valtioneuvoston asetuksella annetaan tarkempia saannoksia
lainkohdan 1 momentissa tarkoitettujen luontotyyppien maarittelyperusteista. ELY-keskuksen
nakemyksen mukaan asetusluonnoksen pykalat sisaltavat kuitenkin huomattavan paljon sellaista
kuvailua, jota ei ole luettavissa luontotyyppien maarittelyperusteiksi. Asetuksen toimeenpanon
kannalta luontotyyppikuvausten tasmallisyys on ehdottoman tarkeda. Toisaalta luontotyypin sisdisen
vaihtelun kuvaaminen on oleellista. ELY-keskuksen mukaan kuitenkin tulisi valttda tarpeettoman
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pitkda kuvailua, jotta asetuksen toimeenpanijalle syntyy selkea kuva siitd, mita tekijoita kutakin
luontotyyppia maariteltdessa tulee tarkastella.

ELY-keskus pitda kyseenalaisena, tuleeko luontotyyppien maarittelyperusteiden sisaltaa lyhytta
hoitotarpeen mainintaa tarkempia kuvauksia siita, minkalaista hoitoa ne tarvitsevat, esimerkiksi
”Kuivina ja paahteisina ymparistdina kedoille riittaa lyhytjaksoinen eika valttamatta vuosittain
toistuva laidunnus tai niitto.” Lisaksi ELY-keskus kiinnittdaa huomiota maarittelyperusteiden
nakokulmasta epdolennaiseen kuvailuun, kuten “dyynien avoimuus ja hiekkapaljastumat ovat
tarkeita lukuisille harvinaisille hydnteislajeille”. Epdselvat ja epdolennaiset kuvailut johtavat helposti
tulkintaongelmiin, mika ei osaltaan helpota suojelutavoitteiden saavuttamista.

ELY-keskus huomauttaa, ettd merkittdva osa Suomen tulvametsista sijaitsee Lapissa. Lapin
tulvametsille on ominaista hieskoivuvaltaisuus. Asetusluonnoksen kuvaus ei riittavalla tavalla
huomioi lajiston pohjois-etela-suuntaista vaihtelua. Sama vinouma on myoés Natura-
luontotyyppioppaassa. Asetusluonnoksen luontotyyppikuvaus jattda epaselvaksi, ovatko mm. Lapin
suurten, saannostelemattomien jokien rantojen hieskoivuvaltaiset tulvametsat asetuksen
tarkoittamaa luontotyyppia. Tulvametsan kenttdkerroksessa on tyypillisesti heinig, saroja ja ruohoja,
kuten asetusluonnoksessa mainitaan. Myos pohjakerroksen sammalettomuus tulisi mainita
maarittelyperusteissa.

Harjumetsien valorinteiden osalta ELY-keskus pyytaa tasmentamaan, tuleeko asetuksen
tarkoittamilla luontotyypeilla olla harjulajeja. Tama on olennainen tarkennus nimenomaan Lapin
nakokulmasta, koska suurin osa harjulajistosta ei levinneisyytensa puolesta esiinny Lapissa.

ELY-keskus kiinnittdd huomiota siihen, etta tunturialueen kalkkikalliot on rajattu pois
asetusluonnoksessa. Perustelumuistiosta ei 16ydy tahan syyta. ELY-keskuksen nakemyksen mukaan
asetuksessa ei tulisi tehda kyseista rajausta, vaan tunturialueen kalkkikalliot lisatdan luontotyyppien
maarittelyperusteita koskeviin kuvauksiin. Kalkkikallioiden maarittelyperusteita tulisi tismentaa.
Asetuksen toimeenpanon kannalta jad epaselvaksi, miten kaytannossa todetaan, ettd esiintymat
ovat ”osin tai kokonaan kalsiittisen kalkkikiven ja dolomiitin muodostamia”. Yleensa
luontotyyppiselvityksia tekevat biologit, mutta tassa kivilajimaarityksen nayttaa tekevan geologi.

Samat huomiot koskevat serpentiinikallioiden maarittamista. Tiukasti suojeltujen luontotyyppien
osalta serpentiinikasvilajiston tunnistamisen haasteet asiantuntijallekin on perustelumuistiossa
todettu. Asetusluonnoksessa tiukasti suojeltujen luontotyyppien maarittelyperusteita on jo osaltaan
avattu. Esimerkiksi maarittely siitd, minkalainen kohde voidaan lukea yhdeksi esiintymaksi, on
oleellinen asetuksen toimeenpanon kannalta. Perustelumuistion mukaan ymparistéministerid antaa
ELY-keskuksille ohjekirjeen tiukasti suojeltujen luontotyyppien tunnistamisesta ja maanomistajien
tiedottamisesta. ELY-keskus pitdd menettelya kannatettavana, kun kyseessa on niin viranomaisille
kuin maanomistajille varsin haasteellisen luontokohteen suojelu.
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11 § Toistuvasti samaa pesaa kayttavat elainlajit

Pykalassa luetellaan toistuvasti samaa pesaa kayttavat lintulajit ja se annetaan lain 70 §:n 3
momentin nojalla. Perustelumuistiosta ei ilmene miten ehdotuksessa on paadytty kyseisiin lajeihin.

ELY-keskus viittaa Suomen ymparistokeskuksen 4.10.2017 Varsinais-Suomen ELY-keskukselle
toimittamaan raporttiin Suomessa pesivien lintu-lajien pesa- ja pesapaikkauskollisuus, joka kattaa
huomattavasti laajemman listauksen saannéllisesti samoissa pesissa perakkaisind vuosina pesivista
lajeista seka isokokoisista petolinnuista, jotka kayttavat pesimareviirillaan sijaitsevia useitakin
pitkdikaisia pesia vaihtelevasti eri vuosina. Selvityksessa esiteltyjen lajien pesat sailyvat yleensa
tunnistettavina pesimakaudesta toiseen. SYKEn listauksessa olevia lajeja, jotka asetusluonnoksesta
puuttuvat ovat mm. hiirihaukka, kanahaukka ja muuttohaukka, polldista huuhkaja, lehtopdlld ja
viirupoll6. ELY-keskuksen tiedossa on, etta SYKE on padivittanyt em. vuoden 2017 raporttia, ja senkin
vuoksi on erittdin valttamatonta, etta listausta tarkistetaan ja perustelumuistiossa avataan
valintaperusteet.

ELY-keskus pitaa lisaksi ristiriitaisena, etta luonnonsuojelulain 73 §:n mukaisen pesdpuun suojaa
nauttivista suurista petolinnuista muut ovat asetus-luonnoksen listalla, mutta sdaksi sieltd puuttuu.
ELY-keskus pitaa valttamattomana, etta lajiluetteloa tarkistetaan, ja perustelumuistiossa tuodaan
esille my0s lajikohtaiset perustelut. Tarkeda on myos tuoda esille se, ettda muiden kuin pykalassa
lueteltavien lintulajien pesa saattaa olla ymparistovuotisesti rauhoitettu. Perustelumuistio jattaa
nykymuodossaan epaselvaksi, milla perusteella valinta on tapahtunut ja siksi puutteellinen listaus
saattaa johtaa joidenkin suojeltavien lajien pesien tuhoutumiseen.

13 § Korvausten jaksottaminen

Luonnonsuojelulain 115 §:ssd sdadetdan korvausten jaksottamisesta. Asetusluonnoksessa on viitattu
virheellisesti 54 §:3an, joka koskee poikkeamista yksityisen luonnonsuojelualueen
rauhoitusmaarayksista.

Luontoymparistoyksikén paallikdn sijaisena ylitarkastaja Ari Neuvonen

Ympadristolakimies Pirkko Posio
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