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Lausuntopyynto luonnoksesta luonnonsuojeluasetukseksi (valtioneuvoston
asetus) - ruotsinkielinen kaannos lisatty

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Asetusluonnoksen 5 ja 6 §:t sisdltdvat varsin seikkaperdisia, joskin monelta osin kuitenkin
esimerkinomaisia, kuvauksia suojeltavista luontotyypeista. Jatkovalmistelussa voisi vield harkita,
onko kuvauksia mahdollista tdismentaa ja/tai onko niita kaikilta osin tarpeellista sisallyttaa
varsinaiseen asetustekstiin. Vaihtoehtona olisi tarkempien kuvausten esittaminen
perustelumuistossa tai luontotyyppien maarittelyperusteista voitaisiin saataa tarkemmin
asetuksella.

1 § Pykdldssa todetaan, ettd monimuotoisuusstrategian laatiminen aloitetaan viipymatta kunkin
strategiakauden paattyessa. Tata olisi syyta tasmentaa, alkaako suhteellisen ty6las prosessi edellisen
kauden paatyttya vai sen vield ollessa kdynnissd, ettei tarkedan suunnitteluun tule katkoksia.

4 § asetuksen perusteluissa on tarpeen maaritelld tasmallisemmin, koska ilmoitus naturaan
kohdistuvista toimista on saapunut ELY-keskukseen. Alkaako 30 paivan maaraajan laskeminen ensi-
ilmoituksesta vai vasta sitten, kun asiakirjojen mahdolliset tdydennyspyynnotkin ovat saapuneet
elylle?

5 § Ensimmaisessa momentissa kirjoitusvirhe sanassa uhanalaiset

5 § 4 kohta. Tervaleppametsat kasittavat asetuksen mukaan terveleppavaltaiset metsat ja suot.
Myohemmin tekstissa todetaan kuitenkin, ettd ko. luontotyyppia esiintyy tyypillisesti mm. soiden
reunoilla. Tassa on hieman tulkinnanvaraisuutta, tarkoitettaanko koko suota vai suon osaa (kuten
suon reunaa), jossa terveleppavaltaisuuden tulisi ilmeta. Tassa ei myoskdan oteta kantaa kohteen
alkuperaan esim. tervaleppametsaksi muuttuneilla entisilld pelloilla tai kosteilla joutomailla.

5 § 5 kohta. Toisin kuin asetuksen pykalan 6 kohdassa kuvatuissa rannikon ja saariston avoimissa
dyyneissa, tastda merenrantaniityn kuvauksesta ei kdy ilmi, voidaanko myos saarten
merenrantaniittyja rajata suojeluun. Kohdassa on myds luontaiset merenrantaniityt-termi, joka on
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hieman erisisédltdinen kuin luonnontilainen tai luonnontilaisen kaltainen, eika siten ole ihan
linjassaan muiden kohdetyyppien kanssa.

5 § kohta 6. Kuvaus lehdesniityista sopii Iahinna Etela-Suomen olosuhteisiin (mainitaan lehdot),
vaikka lehdestystad on ollut myds muualla maassa. Lehdespuiden edellytetdaan olevan iakkaita eika
alueen jatkuvuutta oteta huomioon, silld taman mukaan rajauspaatdkseen ei voi sisallyttaa
kunnostuskelpoisia osia, kuten ketojen ja merenrantaniittyjen kohdalla voi tehda.

5 § kohta 7. Ketojen esiintyminen on rajattu tekstissa hiekka-, sora- ja moreenimaille. Luokittelu
ilmeisesti vastaa maaperakarttojen tilannetta, jossa kalliot ovat kuitenkin omana, tassa mainintaa
vaille jadvana maaperaaluokkana. Tdma voi kaventaa ketojen joukkoa, joille rajauspaatos voidaan
tehda.

5 § kohta 8. Tasta ei selvia millainen metsdisen dyynin luonnontilan tulee olla tai ryhmitellaanké
metsadiset dyynit automaattisesti luonnontilaisen kaltaisiksi, koska niissa on usein harjoitettu
metsataloutta. Voisi myos tasmentaa, tuleeko myods saarten dyynisukkessiosarjat kyseeseen.

5 § kohta 9. Tasta on ilmeisesti haluttu rajata ulos norot, koska kdytetdaan termia vesisto eikd noroja
mainita sanana. Toki harvemmin noro kokoluokan virtavedet kerryttavat tulvavesia seisomaan.
Epéaselvaksi jaa myos termi sisdimaa; voiko mereen laskevan jokisuiston kohdalla olla kyse
tulvametsasta ?

5 § kohta 10. Termia kaakko-lansi-suuntainen harju- ja reunamuodostuman rinne on vaikea tulkita ja
se epaselvasti ilmaistu. Tarkoittaako tama kirjaimellisesti kaakosta lanteen suuntautuvaa harjua,
mika jattaa todella suuren osan maan harjuista rajauspaatosten ulkopuolelle (ks. kartta Suomen
harjuista). Vai yrittadko ilmaisu kertoa, etta harjunrinteen tulee avautua lannen ja kaakon vilisiin
ilmansuuntiin? Myo0s yksittaiset, luontaiset hiekkakumpareet, jadvat paatosten ulkopuolelle.

11 § Toistuvasti samaa pesaa kayttavien lintujen joukko on rajattu liian pieneksi. Mukaan pitaisi
saada myos jonkinlainen alueellinen mittakaava. Nyt asetus puhuu vain pesastd, vaikka laajempaa
ymparist6a esim. petolinnun pesdapuun ymparilla sdddelldan suosituksin ja ohjeistuksin esim.
Metsataloudessa.

Liitteet 2 ja 5 Rauhoitetut ja uhanalaiset lajit

Lahokaviosammal (Buxbaumia viridis) ei selvitysten mukaan ole harvinainen laji, vaan esiintyy
erityyppisissa metsissa yleisesti, myos taimikoissa. Onko lajirauhoitus tai arvio uhanalaisesta lajista
lahokaviosammalen osalta perusteltu ?
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