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Lausunto luonnoksesta luonnonsuojeluasetukseksi (VN/1660/2023)

Helsingin Seudun Lintutieteellinen Yhdistys — Helsingforstraktens Ornitologiska Férening Tringa ry:n (rek.nro
116.353, 4105 jdsentd loppuvuonna 2022) tarkoituksena on edistdd ja kehittdd lintuharrastusta, lintujen- ja
luonnonsuojelua sekd toimia alueensa lintuharrastajien ja tutkijoiden yhdyssiteend. Yhdistyksen toiminta-
alue on Helsinki ja sen ympdirist6 (entinen Uudenmaan maakunta sekd Sipoo entiselld Itd-Uudellamaalla).

Helsingin ~ Seudun Lintutieteellinen  Yhdistys Tringa ry on perehtynyt valtioneuvoston
luonnonsuojeluasetusluonnokseen ja perustelumuistioon ja lausuu mielipiteendan seuraavaa.

11 § Toistuvasti samaa pesaa kayttavat elainlajit

Pykala liittyy uuden luonnonsuojelulain (9/2023) 70 §:n rauhoitussaannoksiin, ja siind yksiloidaan LSL 70 §:n
3 momentin mukaisesti kyseisessa momentissa tarkoitetut eldinlajit. Pykalassa yksiloidyt toistuvasti samaa
pesda kayttavat eldinlajit ovat harmaahaikara, kaakkuri, kiljukotka, kuningaskalastaja, kurki, kyhmyjoutsen,
laulujoutsen, maakotka, merikotka, merimetso, mustavaris, piekana, pikkukiljukotka, tunturihaukka,
tormapaasky seka uuttukyyhky. Taman luettelon sekd edelleen siihen liittyvan LSL 70.3 §:n kiellon taustalla
on luonnonsuojelulain esitdiden (HE 76/2022, s. 211) mukaan tarve selkeyttdd Euroopan unionin
tuomioistuimen ratkaisun C-252/85 vaikutusta.

Asetusluonnokseen liittyy nailtd osin erditd puutteellisuuksia ja ristiriitaisuuksia. Pykala on ensinna
ristiriidassa LSL 73 §:n kanssa, ja ko. pykalassa mainittu saaksi tulee lisdta myos LSA 11 §:n luetteloon. Luettelo
on myo6s puutteellinen, ja siihen on syytd lisatd vahintddnkin seuraavat lajit: a) pesimédekologialtaan
vastaavista lajeista mehildishaukka, hiirihaukka, haarahaukka, muuttohaukka, jalohaikara, huuhkaja seka
kanahaukka, b) pysyvia yhdyskuntia muodostavat, samoja pesimdpaikkoja toistuvasti kayttavat lokki- ja
tiiralinnut, kuten nauru-, selkd- ja kalalokki sekd kala- ja lapintiira, c) haara- ja rdystaspaasky seka d)
jaljempana esitetyt lajit, jotka kdyttavat vuodesta toiseen toisen eldinlajin tekemaa pesaa. Asetusluonnoksen
luettelon lajeista tallainen laji on uuttukyyhky, joka ei tee itse pesdadnsa vaan pesii esimerkiksi vanhoihin
tikkojen koloihin tai ponttoihin. Nykyisellddn sen mukanaolo on ristiriidassa LSL 70 §:n 3 momentin
sanamuodon kanssa.
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Asetusluonnoksen ja luonnonsuojelulain 70 §:n 3 momentin tavoitteen kannalta suurempi oikeudellinen
ongelma liittyy kuitenkin juuri tahan sanamuotoon, joka rajaa toistuvasti kaytossa olevien pesien
vahingoittamisen ymparivuotisen kiellon koskemaan vain sellaisia eldinlajeja, jotka tekevat pesansa itse.
Sanamuoto rajaa sdannoksen soveltamisalasta esimerkiksi petolintujen tekemissa vanhoissa pesissa
vuodesta toiseen paikkauskollisesti pesivat suuret pollét (kuten lapinpollé ja viirupoélle) seka tikkojen
tekemissa koloissa niin ikdan pesduskollisesti pesivat helmipollén ja tervapadaskyn kaltaiset kolopesijat.
Oikeudellista ja ekologista perustaa tallaiselle rajaukselle ei ole, ja rajaus on kaytanndssa paitsi ristiriidassa
luonnonsuojelulain tavoitteiden kanssa, myos lintudirektiivin 5 artiklan ja Euroopan unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannon vastainen.

Pesiméarauhan ja lisdantymismenestyksen turvaamisen ja ratkaisun C-252/85 valossa on yhdentekevaa, onko
toistuvasti samaa pesda kayttavan eldinlajin kdyttdma pesa sen itsensa vai jonkin toisen eldinlajin tekema.
Edellisvuotisen pesan sailymisella on merkitystda myos suurten pélldjen ja kolopesijdiden kaltaisten lintulajien
lisaantymismenestykselle, eikd ratkaisua C-252/85 voi tulkita lintudirektiivin artiklan 5 b ja c kohtien
taytantoonpanon osalta suppeasti ja poissulkevasti siten, ettd pesien ymparivuotista suojaa sovellettaisiin
ainoastaan sellaisiin lajeihin, jotka tekevat kdyttdmansa pesan itse. Ymparivuotinen suoja ulottuu ratkaisun
nojalla kaikkiin sellaisiin lajeihin, joiden kohdalla pesimaekologiset perusteet tayttyvat.

Lintudirektiivi muodostaa minimitason, josta kansainvalinen lainsaddanto ei voi poiketa I6ysemman suojelun
suuntaan. Lainsdaadantda tulee nailtd osin kehittda ristiriitojen ja ongelmatilanteiden valttamiseksi.
Asetusluonnoksen 11 §:n luettelon tulee pohjautua parhaaseen saatavilla olevaan asiantuntijatietoon ja
luettelon perustelut tulee kirjoittaa lajikohtaisesti auki asetuksen yhteyteen.

Muiden sdannodsluonnosten osalta yhdymme kattojarjestomme BirdLifen lausunnossa esitettyyn.
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