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1. Johdanto

Ymparistoministerio asetti 16.12.2019 hankkeen luonnonsuojelulainsaadanndn uudistamiseksi. Hanke sisalsi
varsinaisen luonnonsuojelulain  (1096/1996) ja -asetuksen (160/1997) uudistamisen lisdksi projektit
luonnonsuojelulailla  rauhoitettujen lajien aiheuttamien vahinkojen korvausmenettelyn ja ennaltaehkaisyn
lainsdadanndn uudistamiseksi sekd ekologisen kompensaation kehittdmiseksi. Eduskunta hyvéaksyi 13.12.2022
uuden luonnonsuojelulain (9/2023), joka astuu voimaan 1.6.2023.

Luonnonsuojeluasetuksessa séilyisivat luonnonsuojelun seurantaa, luonnonsuojeluohjelmaa, Natura 2000 —
alueeseen vaikuttavasta toimenpiteesta annettavaa ilmoitusta, suojeltuja luontotyyppeja, eliélajien rauhoittamista,
uhanalaisia ja erityisesti suojeltavia eliblajeja, Euroopan unionin tiukkaa suojelua edellyttavia eliblajeja seka
luonnonsuojelualueiden hankintaa ja korvausten jaksottamista koskevat pykalat, joita kuitenkin paivitettaisiin hieman.
Uusia pykélid asetuksessa olisivat luonnon monimuotoisuusstrategian ja toimintaohjelman laatiminen, tiukasti
suojellut luontotyypit seka toistuvasti samaa pesda kayttavat eldinlajit. Asetuksen liitteisiin tehtéisiin vahaisia
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muutoksia. Asetuksen ehdotetaan tulemaan voimaan mahdollisimman pian sen jalkeen, kun uusi luonnonsuojelulaki
astuu voimaan 1.6.2023.

Lausuntoyhteenveto on valmisteltu virkatydna ymparistoministeriossa.
1.1. Lausunnonantajat

Luonnos luonnonsuojeluasetukseksi oli lausuntokierroksella 17.3.-28.4.2023. Luonnoksesta annettiin yhteensa 54
lausuntoa. Myds muut kuin lausuntopyynndn jakelussa mainitut tahot saivat antaa lausuntonsa. Kaikki lausunnot
ovat julkisia ja saatavissa Hankeikkunasta: https://hankeikkuna.vnv.fi/app#/lainsaadanto/100998/asiakirjat

Espoon kaupunki, Helsingin kaupunki, korkein hallinto-oikeus, Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry., Paliskuntain
yhdistys, Rajavartiolaitos, Sisaministeridé, Suomen Vapaa-ajan kalastajien Keskusjarjesto ry., Turun hallinto-oikeus,
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto, valtioneuvoston kanslia ja Vaylavirasto ilmoittivat, ettei niilla ole lausuttavaa
asiassa. Lausunnon antoivat:

Ministeri6t
Maa-ja metsatalousministerid, Oikeusministerid, Puolustusministerid, Tyo- ja elinkeinoministerid

Viranomaiset, laitokset

Geologian tutkimuskeskus, Etela-Pohjanmaan ELY-keskus, Etela-Savon ELY-keskus, Hameen ELY-keskus, Lapin
ELY-keskus, Kaakkois-Suomen ELY-keskus, Keski-Suomen ELY-keskus, Metsahallitus, Museovirasto, Pirkanmaan
ELY-keskus, Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus, Pohjois-Savon ELY-keskus, Suomen luontopaneeli, Suomen
metsakeskus, Suomen riistakeskus, Suomen ymparistokeskus, Uudenmaan ELY-keskus, Varsinais-Suomen ELY-
keskus

Maakunnan liitot, kunnat

Suomen kuntaliitto ry, Kainuun liitto, Keski-Pohjanmaan liitto, Keski-Suomen liitto, Kymenlaakson liitto, Lapin liitto,
Porin kaupunki, Uudenmaan liitto, Varsinais-Suomen liitto

Yliopistot
Abo Akademi

Jarjestot, yhdistykset, seurat

Bioenergia ry, BirdLife Suomi, Energiateollisuus ry, Helsingin seudun Lintutieteellinen yhdistys Tringa ry,
Kaivosteollisuus ry, Keski-Suomen Lintutieteellinen yhdistys ry, Maa-ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry,
Meri-Lapin Lintutieteellinen Yhdistys Xenus ry, Natur och Miljo r.f, Pelkosenniemen Luonnonsuojeluyhdistys ry,
Pohjois-Karjalan lintutieteellinen yhdistys ry, Rakennusteollisuus RT, Suomen luonnonsuojeluliitto, Suomen
luonnonsuojeluliton Uudenmaan piiri ry, Suomen metsastajaliitto, Suomen Perhostutkijain Seura ry, Suomen
Vesiensuojelun Keskusliitto ry, Suomen Ymparistooikeustieteen Seura r.y, Svenska Lantbruksproducenternas
Centralférbund r.f, Teknologiateollisuus ry, WWF Suomi

Muut tahot

Yksityishenkil6 1
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1.2. Tiivistelma

Lausunnonantajat suhtautuivat padasiassa myonteisesti luonnonsuojeluasetuksen uudistamiseen ja monet
katsoivat, ettd kokonaisuutena asetus on hyvin valmisteltu. Toisaalta huolta heratti asetuksen valmistumisen
aikataulu ja sen aiheuttamat mahdolliset tulkintavaikeudet seka se, vastaako asetus riittdvalla tavalla luonnon
monimuotoisuuden tilan parantamista koskevaan tavoitteeseen. Eniten huomiota herattivat suojeltuja ja tiukasti
suojeltavia luontotyyppeja seka toistuvasti samaa pesaa kayttavia eléinlajeja koskevat pykalat.

Luonnon monimuotoisuusstrategian ja toimintaohjelman laatimista koskeva pykala (1 8) nahtiin tarpeellisena
monimuotoisuustydn kannalta. Kritiikkia heratti kuitenkin pykalan muotoilu koskien uuden strategian laatimista
edellisen strategiakauden paattyessa, ja useat lausunnonantajat ehdottivat, ettd pykalassa tulisi todeta, etta
laatiminen on aloitettava ennen strategiakauden paattymista. Pykalaan ehdotettin myods lisdkirjauksia esim.
laadintaan osallistuvien tahojen kokoonpanoa ja ohjelman seurantaa koskien. Luonnonsuojeluohjelmaa koskevaan
pykalaan (2 8) ehdotettiin lisdyksia esimerkiksi suojelukohteiden rajaamiseen ja esittamiseen seka suojeluohjelmien
vaikutusten arviointiin liittyen. Luonnonsuojelun seurannan jarjestamista koskevan pykalan (3 8) osalta huomautettiin
erityisesti luonnonsuojelun tietojarjestelmaé koskevasta momentista, jonka merkitys jai monille lausunnonantajille
epaselvaksi. Asetuksen 4 8:sta (ilmoitus Natura 2000 alueeseen vaikuttavasta toimenpiteestd) lausuttiin, ettd 2
momentti voitaisiin sisallyttdd 1 momenttiin, sekd ehdotettiin lisdyksid maardajan alkamisesta ja ilmoitukseen
litettavasta kartasta.

Suojeltuja ja tiukasti suojeltuja luontotyyppeja koskevien pykalien (5 ja 6 8) osalta saapui runsaasti palautetta.
Luontotyyppiméaritelmiin ehdotettin monia muutoksia ja lisayksid. Useat lausunnonantajat katsoivat, etta
luontotyyppien maaritelmét ovat liian pitkia ja kuvailevia saadostekstiksi, ja etta kuvailun tulisi sijaita ennemmin
perustelumuistiossa. Maaritelmilta toivottiin tasmallisyytta tulkintaongelmien valttdmiseksi. Toisaalta monet katsoivat,
ettd luontotyyppikuvausten tarkennukset ovat perusteltuja. Lausunnonantajat katsoivat kuvausten jattavan
epaselvaksi sen, mitd luontotyyppeihin voidaan lukea. Lisdksi katsottiin, ettd tarkat kuvailut voivat k&éntya
tarkoitustaan vastaan ja toimia liian poissulkevina joissain tapauksissa. Kuvauksiin sisaltyvia mainintoja siita, etta
luontotyyppiin voi siséltya luontaisesti kehittyvia tai ennallistamiskelpoisia osia kritisoitiin, mutta yhta lailla Kiitettiin.
Luontotyyppien ominaispiirteitd heikentavien toimenpiteiden sisaltyminen perustelumuistioon nahtiin olevan
lainsdadéantoteknisesti kyseenalainen ratkaisu ja liséksi heikentévien toimenpiteiden olevan myos toisinaan hyvaksi
luontotyypin tilalle. Lisaksi toivottiin perustelumuistioon kirjattavaksi tarkemmin ELY-keskuksen harkintavallasta
rajauspaatosta tehtdessa. Tiukasti suojeltujen luontotyyppien osalta keskeisiksi huomioiksi nousivat erityisesti
maanomistajien mahdollisuus tunnistaa tiukasti suojeltu luontotyyppi ja ehdotus viranomaisen velvollisuudesta
informoida maanomistajia kyseisista luontotyypeista.

Elidlajien rauhoittamisen (78), uhanalaisten elidlajien (88), erityisesti suojeltavien elitlajien (98) sekd Euroopan
unionin tiukkaa suojelua edellyttavien elidlajien (10 §) osalta huomioita nousi vain vahan ja ne koskivat lajien
lisdamista tai poistamista liitteiden lajiluetteloista. Toistuvasti samaa peséé kayttavien eldinlajien (118) osalta nousi
runsaasti palautetta, ja useat lausunnonantajat katsoivat lajiluettelon olevan puutteellinen, tai etté joitain lajeja olisi
poistettava luettelosta. Perustelumuistioon toivottiin kirjausta siitd, millaisin perustein kyseiset lajit on valittu. Osa
lausunnonantajista katsoi pykalan olevan lintudirektiivin seka luonnonsuojelulain 70 ja 73 8:ien vastainen.

Luonnonsuojelualueiden hankintaa (12 8) koskien huomautettiin erityisesti pykalan olevan ristiriidassa
luonnonsuojelulain 108 §:n kanssa, jossa alueiden hankinnan tehtévistéd on saadetty. Korvausten jaksottamista
koskevassa pykalassa (13 8) huomautettiin olevan virheellinen viittaus vanhaan luonnonsuojelulakiin. Lisaksi
kritisoitiin nykymuotoisen jaksottamisen taloudellisia vaikutuksia maanomistajille.
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2. Yleiset kommentit ja lakitekniikka
2.1. Yleisluontoiset kommentit asetusluonnoksesta

Ty0- ja elinkeinoministerid: TEM totesi vanhan luonnonsuojelulain olleen monelta osin vanhentunut ja piti uudistusta
perusteltuna. Erityisen kannatettavaa oli suojelutoiminnan taloudellisten hyétyjen seka luonnon virkistyskaytén ja
luontomatkailun taloudellisten vaikutusten korostaminen. Toisaalta ministerid huomautti, ettéd sddnnokset eivat saa
muodostua Suomen elinkeinopolitikan ja kilpailukyvyn kannalta haasteellisiksi. My6s hallinnon keventdmisen on
oltava keskeinen tavoite. Asetuksessa ja sen toimeenpanossa on tarkeda pitdd nama nakdkulmat esilla.

Geologian tutkimuskeskus: Luonnos on hyvin valmisteltu kokonaisuus, jossa on huomioitu suojelutarve myoés
geologisen ymparistdn osalta. Geodiversiteetti edesauttaa olennaisesti biologisen monimuotoisuuden turvaamista,
mika tulee jatkossakin ottaa huomioon suojelutoimien yhteydessa. GTK pyytda tarkentamaan vastuita liittyen
asetuksen 5 §:n 13 kohdassa ja 6 8:n 1 kohdassa mainittujen lajistojen esiintymisen selvittémisvelvollisuuksiin, mikali
tutkimustoimintaa kohdistuu suojellun luontotyypin alueelle.

Metsahallitus: On téarke&d, ettd tuulivoimarakentamisen ja luonnonsuojelun yhteensovittamisen haasteita pyritaén
osaltaan ratkomaan myods sdadosten valmistelu- ja perustelumateriaaleissa.

Suomen ymparistokeskus: Kokonaisuutena Suomen ymparistokeskus katsoo, etté luonnonsuojeluasetus on hyva ja
edistaa sille asetettuja tavoitteita.

Kainuun liitto: Kainuun liitto yhtyy Suomen Kuntaliitto ry:n lausuntoon asetusluonnoksesta ja korostaa, etta saadosten
valmistelussa valtetaan kuntien lisdresursseja edellyttavia viranomaistyon ja -velvoitteiden lisaamista.

Keski-Suomen liitto: Luonnonsuojelulainséadanndn uudistaminen ml. luonnonsuojeluasetus ei kykene vastaamaan
siihen tarpeeseen, mitd uudistamisella tavoiteltin luonnon monimuotoisuuden parantamiseksi. Suurimpana
puutteena on luontotyyppien suojelun heikko asema. Monimuotoisuuden vaalimisen ja edistamisen lahtékohtana on
ennen kaikkea luontotyyppien ja elinymparistdjen tilan parantaminen. Luonnon monimuotoisuuden heikkenemisen
pysayttdminen olisi vaatinut lajistosuojelun lisaksi suojeltujen luontotyyppien ja uhanalaisten luontotyyppien
painokkaampaa huomioon ottamista luonnonsuojelulainséddanndssa

Varsinais-Suomen liitto: Varsinais-Suomen liitto merkitsee luonnonsuojeluasetuksen valmistelun tiedoksi ja toteaa
asetusluonnoksen olevan tiivis, selkea ja informatiivinen.

Bioenergia ry: Uuden lain soveltamisen kannalta valttdmatdn asetus on valitettavan myohassa jo kuukauden kuluttua
voimaantulevaksi paatetyn luonnonsuojelulain kannalta. Uhkana ovat epdmaaraiset tulkinnat asetuksen viipyessa ja
mikali ELY-keskusten valmistelemia ohjeita maanomistajille erdiden uhanalaisten lajien ja luontotyyppien
tunnistamisesta ei saada valmiiksi. Luonnokseen olisi ollut hyva sisallyttéd myds pian annettavat asetusluonnokset
maisema-alueista, tietohallinnosta ja ekologisesta kompensaatiosta hyvan lainvalmistelutavan ja koherentin
oikeuskaytdnnon tavoitteiden mukaisesti. Erillisten, samaa aihepiiria koskevien asetusten antamiseen tulisi olla hyvét
perustelut, joita nyt ndiden asetusten valmistelusta ei kady ilmi. Nykyisessa luonnonsuojeluasetuksessa saadetaan
viranomaisten yhteistydstd, mutta lausunnolla olevasta asetusluonnoksesta tallainen sdadds puuttuu. Yhteistyd
ympdristdviranomaisten sekd maa- ja metsatalousviranomaisten ja Suomen metsakeskuksen vdlilla on yha
tarkedmpaéa kaytannon toimeenpanon ja strategisten linjausten kannalta.

Kaivosteollisuus ry: Korostamme, ettd asetuksen valmistelussa on tarkoin huomioitava luonnonsuojelulain
eduskuntakasittelyssa esiin tuodut nakokulmat ja eduskunnan paattamat muutokset. Suhtaudumme periaatteessa
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myodnteisesti siihen, ettd perustelumuistion luonnoksen mukaan ymparistdministerié antaa elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskuksille ohjeen tiukasti suojeltujen luontotyyppien tunnistamisesta ja tiedottamisesta. Mikali
ohjaustarvetta ei voida laatia asetusteitse, tulee ohjetta valmistellessa kuulla eri asianosaisia laajasti. Asetuksessa
ei tule laajentaa soveltamistulkintaa louhintakaytdsta poistettuihin vuolukivi- ja talkkilouhoksiin. Perusteena on
alueiden kiertotalouspotentiaali.

Maa- ja metséataloustuottajain  keskusliitto: Perustelumuistion luonnoksen mukaan maisema-alueista,
luontopaneelista, tietohallinnosta ja ekologisesta kompensaatiosta sdadetaan tarkemmin erillisissa asetuksissa. MTK
toteaa, ettd maisema-alueita koskeva, oletettavasti varsin suppea tarkentava sadantely olisi voitu sijoittaa myds nyt
lausuntokierroksella olevaan yleiseen luonnonsuojeluasetukseen erillisten asetusten lukumaaréan vahentamiseksi.

Asetusluonnokseen ei sisally nykyisen luonnonsuojeluasetuksen 1 8:n kaltaista saénnodstd, joka koskee
viranomaisten yhteistyotd. Ympadristéviranomaisten sekd maa- ja metsatalousviranomaisten sujuva yhteistyd on
valttdmatdn edellytys luonnon monimuotoisuuden hyvaksyttavélle ja tuloksekkaalle edistamiselle sek& uusiutuvien
luonnonvarojen kaytén kokonaiskestdvyyden varmistamiselle. Vaikka asiasta ei jatkossa saadettaisi
luonnonsuojeluasetuksessa, yhteistyon on kuitenkin oltava kiinted osa kaytannon toimintaa seké toimeenpanon etta
strategisten linjausten tasolla. Asetusluonnokseen ei mydskaan sisally nykyisen luonnonsuojeluasetuksen 12 8:n
kaltaista saannostd, joka koskee ELY-keskuksen ja Suomen metsakeskuksen yhteistyota. Vaikka asiasta ei jatkossa
saadettaisi luonnonsuojeluasetuksessa, MTK pitaa tarkeénd, ettq, viranomaiset tekevat tarvittaessa yhteistyota
niissa tilanteissa, joissa on kyse metsaisten suojeltujen luontotyyppien rajauspaatoksista.

Natur och Milj6 r.f.: Uuden monimuotoisuusstrategiaa ja toimintaohjelmaa seké toistuvasti samaa pesaa kayttavia
lajeja koskevien pykéalien lisddminen on tervetullutta. Erityisen tyytyvaisia yhdistys on siihen, mitd kuvataan
asetuksen yhdeksi tarkeimmistd tavoitteista eli suojeltujen ja tiukasti suojeltujen luontotyyppien maaritelmien
selventaminen. Natur och Miljo haluaa silti korostaa, etté vaikka suojelun arvoinen luonto on nyt paremmin maaritelty,
niin asetus ei kuitenkaan huomioi vanhoja metsia suojelukohteena. llman vanhan metsan tiukkaa suojelua ja
muuttuneita metsénhoitokaytantéja asetuksen tavoitetta on mahdotonta saavuttaa. Vanhat metsat tulisi lisata
suojeltujen ja tiukasti suojeltujen luontotyyppien listaan. Yhtaan lajia ei tulisi mydskaan poistaa uhanalaisten lajien
listalta.

Suomen luonnonsuojeluliitto:  Yleisesti ottaen asetuksen uusiminen on tarpeen ja Kkiireellista uuden
luonnonsuojelulain tullessa voimaan. Suomen luonnonsuojeluliitto kannattaa asetusta, mutta esittaa lausunnossaan
tehostamistoimia.

Suomen ymparistdoikeustieteen seura ry: Luonnos 1.6.2023 voimaan tulevan luonnonsuojelulain (9/2023) nojalla
annettavaksi uudeksi luonnonsuojeluasetukseksi vaikuttaa padosin perustellulta ja hyvin valmistellulta.

Svenska Lantbrukproducenternas centralférbund: Luonnonsuojeluasetuksen perusteella tehdyt tulkinnat asettavat
maanomistajat epatasa-arvoiseen ja epaoikeudenmukaiseen asemaan. SLC haluaa korostaa, ettéa asetus ei saa
aiheuttaa maanomistajille suurempaa vahinkoa kuin mité lainsaadanto sallii. Suojelua tulee SLC:n mukaan edistaa
aina vapaaehtoisin keinoin.

Abo Akademi: Luonnonsuojeluasetusehdotus on monelta osin linjassa Abo Akademin profiilin kanssa
merenrantayliopistona ja se on yleisesti hyvaksyttava.
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2.2. Otsikointi, johtolause ja pykalanumerointi

Maa- ja metsatalousministerio, Kaakkois-Suomen ELY-keskus, Uudenmaan ELY-keskus, Varsinais-Suomen ELY-
keskus ja Uudenmaan liitto: Perustelumuistiossa on pykalien kohdalla perusteluosiossa kaytetty yhta suurempaa
pykalan numerointia, esimerkiksi "1 § Luonnon monimuotoisuusstrategian ja toimintaohjelman laatiminen. Asetuksen
2 8:ssa saadettaisiin luonnon monimuotoisuusstrategian ja toimintaohjelman laatimisesta”. Perustelutekstin tulee
vastata pykalanumerointia.

Oikeusministerid: Asetusluonnos on otsikoitu "Valtioneuvoston asetus” ja hakasulkeisiin alla luonnonsuojeluasetus”.
Asetuksen nimike tulisi ilmaista ilman hakasulkeita ja pelkka "Valtioneuvoston asetus” ei riitéd asetuksen nimikkeeksi.
Kun kyseessa ei ole muutosasetus, asetuksen nimikkeessa ei tule kayttda asetus —sanaa enemman kuin kerran.
Asetuksen antajan on ilmettava asetuksen nimikkeestéa (LAKO 16.6.1). Asetuksen nimike ei voi olla yhdyssana, mutta
sen tulee silti mahdollisuuksien mukaan vastata lain nimiketta (LAKO 16.6.5).

Oikeusministerio ja Keski-Suomen ELY-keskus: Asetusluonnoksen johtolauseessa riittda yleinen viittaus
luonnonsuojelulakiin sen sijaan, etta viitattaisiin lukuisiin yksittaisiin lainkohtiin. Ohjeistuksen mukaan, jos
asetuksen johtolauseessa tulisi mainittavaksi yli kolme lainkohtaa, viitataan lakiin yleisesti (LAKO 17.2.4)

3. Saanndskohtainen palaute
3.1. Luonnon monimuotoisuusstrategian ja toimintaohjelman laatiminen (1 8)

Maa- ja metsatalousministerid, Suomen luontopaneeli, Kaakkois-Suomen ELY-keskus, Pohjois-Savon ELY-keskus,
Varsinais-Suomen ELY-keskus, Kainuun liitto, Keski-Suomen liitto, Kymenlaakson liitto, Lapin liitto, Uudenmaan liitto,
Suomen kuntaliitto, Suomen luonnonsuojeluliitto ja Suomen ymparistdoikeustieteen seura ry: Lausunnonantajat
totesivat, etté strategian laatiminen olisi hyva aloittaa jo hyvissa ajoin ennen edellisen strategiakauden paattymista,
jotta strategiatydn tehokkuus ja rahoituksen jatkuminen varmistetaan sekd luonnon monimuotoisuuden tilan
muutoksiin voidaan reagoida ripeésti.

Lausunnonantajat totesivat lisédksi seuraava:

Maa- ja metsatalousministerio: MMM pitdd tarkednd kansallista luonnon monimuotoisuusstrategiaa ja
toimintaohjelmaa. Asetuksen perusteluihin tulisi lisaté mahdollinen tarve pdivittaa strategia johtuen CBD:n mukaisten
tavoitteiden paivittdmisesta tai esimerkiksi valiarvioinnin yhteydessa havaitusta toimintaympariston muutoksesta.

Museovirasto: Museovirasto pitdd tarkeand, ettd luonnon monimuotoisuusstrategian ja toimintaohjelman (ml.
maisemanhoitoalueet) laadinnassa on mukana myds kulttuuriperintdalan, kuten museolain 7 8n 2 mom
kulttuuriymparistotehtavaa hoitavan alueellisen vastuumuseon edustajia. Maisemien sailyminen ja suojelu edistavéat
osaltaan luonnon monimuotoisuutta ja ovat myds osa rakennetun kulttuuriympériston arvojen sailymista.

Suomen luontopaneeli: Luontopaneeli pitda erittdin tarkeana uuttaa pykalad luonnon monimuotoisuusstrategian ja
toimintaohjelman laatimisesta. Suomen luontokadon pysayttdminen ja luonnon monimuotoisuuden elpyminen
edellyttédd, ettd Suomella on voimassa kokonaisvaltainen kaikkia sektoreita koskeva strategia ja toimintaochjelma,
joissa asetetaan selkeét tavoitteet, mittarit ja seuranta luonnon monimuotoisuuden tilalle.

Lausunnoilla olleen luonnon monimuotoisuusstrategian luonnoksen kasittelyd eduskunnassa ei tule viivyttaa.
Luontopaneeli on antanut lausuntonsa strategialuonnoksesta ja pitdd sitd hyvin valmisteltuna.
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Strategialuonnoksen péaéatavoite, luontokadon pysayttaminen vuoteen 2030 ja luonnon monimuotoisuuden
kdantaminen elpymisuralle vuoteen 2035 mennessd, on hyvin muotoiltu ja Suomen kansainvélisten
sitoumusten mukainen. Tavoite on mahdollista saavuttaa, mutta vaatii hyvin tehokkaita ja viipymaétta aloitettavia
toimia. Jotta mydnteisia vaikutuksia luontokadon pysayttamiseksi saataisiin aikaan viimeistaan vuodesta 2025
alkaen, kuten strategialuonnoksessa linjataan, tulee yhteiskunnassa olla valmius toteuttaa strategian
toimenpiteitd viipymatta.

Suomen ymparistokeskus: Asetusluonnoksen kirjaus monimuotoisuusstrategian osalta on kannatettava.
Luontokadon pysayttamisella on kiire, joten vaikuttavimpien toimenpiteiden toteuttamiseen tulee panostaa. Olisi hyva
mainita toimintaohjelman laatiminen ja toteuttaminen selkedsti asetuksen tekstissa pelkén otsikon sijaan. Strategian
vaikuttavuutta vahvistaisi asetustason Kkirjaus toimintaohjelman toimenpiteiden ja tavoitteiden toteutumisen
seurannasta. Luonnon monimuotoisuuden turvaaminen vaatii pitkdjanteisia toimia, jolloin vaikuttavuuden ja
oikeansuuntaisen kehityksen osoittaminen on keskeista lyhyemmalla aikajanteella toimivalle poliittiselle prosessille.

Keski-Suomen liitto:  Kansallisen luonnon monimuotoisuusstrategian ja toimintaohjelman nostamista
luonnonsuojelulainsdadantdén voidaan pitdd merkittavana asiana. Kansallinen monimuotoisuusstrategia on tarkeéa
maakunnissa tehtavalle monimuotoisuustydlle.

Kymenlaakson liitto: Kymenlaakson liitto katsoo, ettd myds maakuntien liitot tulee vastaisuudessa ottaa mukaan
valmistelevaan tydryhmaan, silla maakuntakaavoitus on keskeinen tydokalu alueelliseen luonnon monimuotoisuuden
turvaamiseen. Liséksi maakunnat tekevat alueillaan myés muuta luonnon monimuotoisuutta edistavaa tyota. Lisaksi
voimassa olevan luonnonsuojelustrategian ja toimeenpano-ohjelman seuranta seké niissa mahdollisesti havaitut
puutteet esimerkiksi toimenpiteiden vaikuttavuudesta tulee huomioida uuden ohjelman laadinnassa.

Uudenmaan liitto: Luonnon monimuotoisuuden edistamistydn jatkuvuus tulee turvata kansallisella tasolla. Talla on
vaikutusta mm. Uudenmaan maakuntakaavojen toteuttamiseen ja siind tehtaviin ratkaisuihin alueidenkayton
ohjaamisessa.

Varsinais-Suomen liitto: Uutena asetuksessa esitetddn tehtavéksi luonnon monimuotoisuusstrategia ja sen
toimintaohjelman laatiminen. Varsinais-Suomen liitto toteaa ndma tarkeiksi tehtaviksi ja vaiheiksi luontokadon
pysayttamiseen ja biodiversiteetin sailyttamiseen tahtaavissa toimissa.

Porin kaupunki: Luonnon monimuotoisuusstrategian ja toimintaohjelman tuominen luonnonsuojelulainsdadantoon ja
uusina pykalina luonnonsuojeluasetukseen on erittdin hyva asia. Asetuksessa niisté on kuitenkin hyvin lyhyet tekstit.
Luontokadon pysayttamiseen paikallistasolla tarvitaan valtakunnallisen strategian voimakkaampaa esilletuomista.

WWF Suomi: Lausunnolla olevassa asetusluonnoksessa on tyydytty vain maéarittelemaan strategian laatimisen
aloittamisajankohta. Muistutamme, ett& luonnonsuojelulakiin liittyvat HE:n perustelut mahdollistavat laajemmankin
saanndsten antamisen asetuksella mm. viranomaisyhteistyén edistamiseksi. Toivomme, ettd jatkossa
asetuksenantovaltuutusta kaytetaan myds sen varmistamiseksi, etté kaikkien hallinnon sektoreiden ja viranomaisen
panostus saadaan kayttdon strategiaa ja toimintaohjelmaa laadittaessa.

3.2.  Luonnonsuojeluohjelma (2 8)
Maa- ja metséatalousministerid: Suojelukohteiden rajaaminen paikkatietoon on olennaista, jotta sijaintitiedot ja

rajaukset voidaan jakaa séhkoisina aineistoina erilaisiin suunnittelujarjestelmiin ja séahkoisiin raportointitietokantoihin,
ja kohteiden huomiointi siten varmistaa. Tama tulisi kirjata perustelumuistioon. Liséksi tulisi harkita, olisiko pykalaan
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syytd Kkirjata  yksiselitteisesti  suojelukohteiden  rajaaminen paikkatietoon.  P&atoksenteon kannalta
luonnonsuojeluohjelmien taloudellisten ja sosiaalisten vaikutusten arviointi on erittédin keskeista, ja 2 §:aan tulisi
lisata, ettd taloudellisista vaikutuksista arvioitaisiin erikseen valittémat ja valilliset vaikutukset.

Oikeusministerio: Asetus on tarkoitettu lakia tarkentavan sdantelyn antamiseen (asetuksenantovaltuuden
mukaisesti), eikd asetusta ole tarkoitettu lakia tdydentéavan saantelyn antamiseen (ks. esim. PeVL 9/2019 vp, s. 5 ja
PeVL 49/2014 vp, s. 5). Nain ollen asetuksen 2 §:sta tulisi poistaa lause "sen lisaksi mitd luonnonsuojelulain 15 §:ssa
saadetdan”. Luonnonsuojelulain 15 §:ssd oleva asetuksenantovaltuuteen liittyva perussaannostd on sisalléltaan
verraten niukkaa. Nyt asetuksen 2 §:4an luonnostellut sdannokset olisivatkin perustellusti olleet sisélténsa puolesta
lain tasollakin saadettavia.

Museovirasto: Joissakin tapauksissa luonnonsuojelualueelle sijoittuvalla muinaisjgénnokselld voi olla suurikin
merkitys (esim. maailmanperinto tai muu valtakunnallisesti merkittava muinaisjadnndés). On valttdmattomana, etta
suojelualueiden perustamisen yhteydessa riittavalla tavalla huomioidaan myds nama kulttuuri-intressit. Uusien
suojelualueiden perustamiseen ja suojelua tukevien alueiden tunnistamiseen tulisi liittda selvitys paitsi sen
taloudellisista ja sosiaalisista vaikutuksista myds selvitys kulttuurisista vaikutuksista. Esimerkiksi kulttuurisen
kestavyyden nédkdkulmasta metsissa ja vesistbissa sijaitsevat arkeologiset muinaisjddnnokset voivat osaltaan tukea
suojelua, jolloin samalla myés maamme vanhin arkeologinen kulttuuriperinté olisi turvattu tulevillekin sukupolville.

Keski-Pohjanmaan liitto: Luonnonsuojeluasetuksen luonnoksessa todetaan, etté suojelukohteiden sijainti ja rajaukset
on osoitettava tarpeellisin kartoin. Tassa on syytd myos kiinnittda liitekarttojen riittavaan tarkkuuteen huomiota
maininnalla niin, ettei kaytdnnossa tule tulkintaristiritaa kohteen rajasta, joka voisi aiheuttaa tarpeettomia
oikeusvaikutuksia suojelukohteen ulkopuolisille alueille, esim. tiealueille.

Kymenlaakson liitto: Kasite "valtakunnallisesti merkittava luontoarvo” tulisi maaritella. Lisdksi maakunnallisesti
merkittavien luonnonarvojen turvaaminen tulisi nostaa asetuksessa esiin, silla monimuotoisuuden koyhtymisen
pysayttaminen vaatii jareampid toimia kuin pelkastdan valtakunnallisesti merkittavien luontoarvojen suojelua.
Aiempien luonnonsuojeluohjelmien toimeenpano on voinut kestéaé vuosia, ja niiden ripeéd toimeenpano seka rahoitus
ja henkildresurssit toimeenpanoon on varmistettava

Lapin liitto: Lapin liitto esittaa, etta 2 §:4an lisatdén, etté luonnonsuojeluohjelmaan on liitettéava selvitys vaikutuksesta
voimassaoleviin kaavoihin.

3.3. Luonnonsuojelun seurannan jarjestaminen (3 8)

Oikeusministerid: Perustelumuistiossa ei ole mainittu 3 8:n jalkimmaisessa virkkeessa olevaa saanndsta, jonka
mukaan luonnonsuojelun seurannassa hyédynnettéisiin luonnonsuojelun tietojarjestelmaa, jota tulee kehittaa ja
yllapitdé niin, ettd se palvelee luonnonsuojelulain tavoitteiden toteuttamista, mukaan lukien luonnonsuojelun
suunnittelua ja seurantaa. Mainitulla luonnonsuojelun tietojarjestelmalld ilmeisesti tarkoitetaan luonnonsuojelulain
117 8&:ssa tarkoitettua saman nimistéd tietojarjestelmda. Epaselvaksi ja&, miksi myods ko. tietojarjestelmén
kehittdmisesta ja yllapitamisesta (ei pelkastaan hyddyntamisestd) saadettaisiin asetuksen 3 8:ssé, kehittdmisen ja
yllapitamisen nahtavasti kuulumatta edes asetuksenantovaltuuden piiriin (luonnonsuojelulaki 18 § 5 mom.).

Etela-Savon ELY-keskus: Luonnonsuogjelulain 18 8&:n  mukaan ELY-keskuksen tehtdvand on myos
luonnonmuistomerkkien seuranta. Talla hetkelld ELY-keskuksissa ei ole kattavaa listaa alueensa
luonnonmuistomerkeista, eika uusia, kuntien tekemia luonnonmuistomerkkipaatoksia valttamatta edes toimiteta ELY -
keskukselle. Kunnan tulisikin velvoittaa toimittamaan paattkset ja mahdolliset aluerajaukset ELY-keskukselle.
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Keski-Suomen ELY-keskus: Perustelumuistiossa ei ole mainintaa kyseista 3 8:n toisen virkkeen sdannoksesta. Sikali
kuin asetusluonnoksen 3 8:ssd on tarkoitus s&atdd myds luonnonsuojelun tietojarjestelméan kehittamisesta ja
yllapidosta, asetuksenantovaltuus perustunee sen osalta luonnonsuojelulain (9/2023) 117 8:n 5 momenttiin, mika
olisi syytd my0ds todeta perustelumuistiossa.

Metséahallitus: Luonnonsuojelun seurannan jarjestaminen on tiiviisti kytkoksissa LsL 13 luvun (Luonnonsuojelun
tiedonhallinta ja paatoksista tiedottaminen), erityisesti 117 8§ (Luonnonsuojelun tietojarjestelmd) ja 118 §
(Luonnonsuojelun tietojarjestelmaan tallennettavat tiedot), kanssa. Luonnonsuojelulain mukaan Metséhallitus ja
ELY-keskus vastaavat luonnonsuojelualueiden ja luonnonmuistomerkkien maardd ja pinta-alaa seka niiden
ekologista tilaa koskevasta seurannasta. Nykyisin ao. tietoa yllapidetdan Metséhallituksen ULJAS-
tietojarjestelméakokonaisuudessa, jonka uudistamiseen téahtaava JHT Arvo -hanke on kaynnistynyt vuonna 2023.
Tavoitteena on, ettd uudet tietojarjestelméat ovat kokonaisuudessaan kaytdossa v. 2027. Jotta uudet jarjestelmat
palvelisivat mahdollisimman hyvin luonnonsuojelulain tarkoittamaa tarvetta, olisi tarkentava asetus tarpeen hyvissa
ajoin jo jarjestelmasuunnittelun alkuvaiheessa.

Suomen luontopaneeli: Pykala luonnonsuojelun seurannan jarjestamisesta on erittain tarked. Jatkuvalle ja kattavalle
seurannalle, luonnonsuojelun tietojarjestelman kehittamiselle ja yllapidolle turvattava riittavat resurssit.

Museovirasto: Monilla luonnonsuojelualueilla on  muinaismuistolain ~ (295/1963) tarkoittamia  kiinteita
muinaisjaannoksia, joihin voi kohdistua niin tutkimus- kuin hoitointressejd. Museovirasto ja museolain (314/2019)
mukaisesti alueelliset vastuumuseot valvovat muinaismuistolain noudattamista. Kiinteat muinaisjaannokset ovat
muinaismuistolain 1 8:n suojelemia ja kaikenlainen niihin kajoaminen on kielletty. Museovirasto voi hakemuksesta
myontdd kiintedlle muinaisjaédnnokselle 10 8:n mukaisen tutkimus- ja hoitoluvan sekd 11 §:n mukaisen
kajoamisluvan.

Suomen ymparistokeskus: Suomen ymparistokeskus katsoo, ettd on hyvd nostaa luonnonsuojelun seurannan
jarjestaminen myods asetuksessa esille. Lajien ja luontotyyppien tilan seurantaa tulee kehittdd. Erityisesti
luontotyyppien ja niiden tilan seurantaa tulee kehittdd osana luonnonsuojelun tietojarjestelman kehittamista, seka
sopia vastuut asiantuntijaviranomaisten kesken. Luonnonsuojelun tietojarjestelman maéraajoin tarvittavan
paivittdmisen ja jatkuvan yllapidon resursointi on varmistettava myds kehittdmisvaiheen jalkeen, niin etta
toimivaltaiset viranomaiset voivat hyddyntdd jarjestelmaa pitkalla aikavalilla ja kustannustehokkaasti, ja etta
tietojarjestelmat pysyvat teknisesti ja teknologisesti ajan tasalla ottaen huomioon erityisesti tieto- ja kyberturvallisuus
seka tietosuoja. Syke pitda tarkedna periaatetta toiminnallisten ekologisten kokonaisuuksien turvaamisesta, koska
luontotyyppisuojelun vaikuttavuutta luontokadon pysayttdmisessa on tarpeen parantaa.

Kymenlaakson liitto: Luonnon monimuotoisuuden tilan ja kehityksen seurannan systemaattisempi arviointi on
ehdottomasti tarpeen. Liséksi olisi tarkedd tuottaa seurantatietoa maakunta- ja kuntatasoisesti, jotta luontotieto
voitaisiin huomioida nykyista paremmin alueidenkdytén suunnittelussa ja kaavoituksessa. Etenkin luontotyyppien
osalta tietoa on harmittavan vahan.

Suomen kuntaliitto: Luonnonsuojelulaissa kunnalle ei ole sdadetty - eika lain perusteluista ilmene, ettd olisi
tarkoitettukaan saataa - lain 18 §:ssé tarkoitettua seurantatehtavad. Kuntien tehtavista tulee perustuslain 121 §:n
mukaan saatdd lailla. Kunnille uusista lakisédateisistéd velvoitteista aiheutuvat kustannukset tulee korvata
taysimaaraisesti rahoitusperiaatteen mukaisesti. Kuntaliitto katsoo, etté viittaus luonnonsuojelulain 11 §:8an on
poistettava asetusehdotuksen 3 §:std. Ehdotettu asetuksen 3 § ei nayttaisi tuovan liséarvoa jo laintasolle siséltyvééan
saantelyyn nahden, joten Kuntaliitto ehdottaa harkittavaksi, onko ehdotetunlainen sdannds lainkaan tarpeen
asetuksessa.
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Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto: On epéselvda, mita lisdarvoa asetusluonnoksen 3 § toisi seurantaa
koskevaan saantelyyn, joka luonnonsuojelulain uudistamisen yhteydessa sijoitettiin luonnonsuojelulain 18 §:4n. MTK
pitda erikoisena sitd, ettd asetusluonnoksen pykala koskisi enemman luonnonsuojelun tietojarjestelmad kuin
varsinaista seurannan jarjestamista ja siihen liittyvia viranomaisen tehtavia. MTK huomauttaa, ettd ehdotettu sdantely
ei siten valttamatta edes kuulu luonnonsuojelulain 18.5 8:n mukaisen asetuksenantovaltuuden piiriin. Kun pykalan
sisaltda ei ole myoskaén selostettu perustelumuistion luonnoksessa lainkaan, MTK ehdottaa pykalan poistamista
kokonaan.

Pelkosenniemen luonnonsuojeluyhdistys ry: Huomattavaa on, ettéd talla kirjauksella YM vastannee kaikkien
suurpetojen seurannasta, koska ne kuuluvat luontodirektiivin liitteiden lajeihin. Luontodirektiivin 11 artiklan mukaista
seurantaa ilveksen ja suden kannoista Lapissa ei tee kukaan, silti niitd tapetaan vuosittain.

Yksityishenkil6 1: On ongelmallista, ettd asetuksissa on paljon yksilén oikeuksiin ja velvollisuuksiin liittyvaa saantelya,
joka kuuluisi perustuslain mukaan lailla saadettavaksi. On myos ympadristdviranomaisten itsensa etu ja tarkea
oikeusturvakysymys, etta viranomaisten oikeuksista ja velvollisuuksista sdadetaan lailla eiké asetuksilla - tai muilla
viranomaisten siséisilla tyojarjestyksilla, jotka ovat lakia alemmantasoisia; vrt. PL 80 §, 106 §, 107 §).
Luonnonsuojeluasetuksista tulee sdantelya siirtda saantelya lisaa lain tasolle, jotta kaikkien suomalaisten - samalla
myds suomalaisten EU-kansalaisena - perus- ja ihmisoikeudet voivat toteutua. TAman on myds lainsaéatajien oman
oikeusturvan kannalta merkityksellista.

3.4. llmoitus Natura 2000 —alueeseen vaikuttavasta toimenpiteesta (4 8)

Kaakkois-Suomen ELY-keskus ja Lapin ELY-keskus: Pykalassd annetaan ohjeita Natura 2000 -alueeseen
vaikuttavasta toimenpiteesta ilmoittamiseen. Velvoitteen liittdd ilmoitukseen alueen kartta, johon on merkitty
toimenpiteen toteuttamispaikka voisi sisallyttédd jo 1 momentin kohtaan 2. Talldin 2 momentti jaisi tarpeettomaksi.

Pohjois-Savon ELY-keskus: Asetuksen perusteluissa on tarpeen maaritella tasmallisemmin, milloin ilmoitus Naturaa
2000 -alueeseen kohdistuvista toimista on saapunut ELY-keskukseen. Alkaako 30 paivan maaraajan laskeminen
ensimmaisestéa ilmoituksesta vai vasta sitten, kun asiakirjojen mahdolliset taydennyspyynndétkin ovat saapuneet ELY -
keskukselle?

Varsinais-Suomen ELY-keskus: Pykalan 1 momentissa tulisi yksiselitteisesti todeta, etté ilmoitukseen on liitettava
alueen kartta, johon on merkitty toimenpiteen toteuttamispaikka.

Suomen ymparistooikeustieteen seura ry: Teknisend kommenttina SYS ry toteaa, etta pykalassa kaytetty sanamuoto
"Natura 2000 -alue" ei aivan vastaa lakitekstissa kaytettyd sanamuotoa "Natura 2000 -verkostoon kuuluva alue”.
Tassa tapauksessa ei ole vaarinymmarryksen vaaraa, mutta yleisesti ottaen lainvalmistelun selkeyden kannalta on
eduksi, jos kaytetty terminologia on mahdollisimman yhdenmukaista.

3.5.  Suojellut luontotyypit (5 8)

Oikeusministerid: Asetuksen 5 §:ssé annettaisiin luonnonsuojelulain 64 §:ss&a olevan asetuksenantovaltuuden ja
asetuksen 6 8§:ssa luonnonsuojelulain 65 §:ssd olevan asetuksenantovaltuuden nojalla tarkempia s&dannoksia
luontotyyppien maarittelyperusteista. Sekéa 5 § ettd 6 § sisaltaisivat melko pitkia proosamaisia kuvauksia, jotka
poikkeavat normatiivisen tekstin esitystavasta.
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Maa- ja metséatalousministerio: Suojelluksi luontotyypiksi on méadritelty sisémaan tulvametséat. Perustelumuistiossa
on esitetty yhtena luontotyypin erityispiirteita heikentavana toimintona séénnostely. MMM huomauttaa, etté vesistoja
saanndstellaan mm. tulvasuojelun, maatalouden, vesivoiman ja virkistyskaytén tarpeisiin. ELY-keskusten on siis
tarke&da ottaa huomioon olemassa olevat vesiston sdannostelyhankkeet sekéd muu vesistdrakentaminen ja niiden
vaikutukset vedenkorkeuksiin ja tulvimiseen maarittdessaan tulvametsia suojellun luontotyypin esiintymaksi.

Luontotyyppien luontaisesti kehittyvat tai ennallistamiskelpoiset osat eivat taytd luonnonsuojelulain 64 §:sséa
tarkoitettua luonnontilaisen tai luonnontilaiseen verrattavan esiintyman vaadetta. Esimerkiksi kalkkikallioihin ja
harjumesien valorinteisiin on esitetty sisallytettavaksi ennallistamiskelpoisia osia, jotka eivat talla hetkella tayttaisi
luonnontilaisen tai luonnontilaiseen verrattavan esiintyméan piirteitd. Luontotyyppisuojeluun ei tule sekoittaa
laajempien ekologisten kokonaisuuksien suojelua, jolle on olemassa omat valineensd. Toiminnallisten
kokonaisuuksien rajaaminen jattda hyvin paljon tulkinnanvaraa. Alueiden rajaaminen luontotyypin suojelemiseksi ja
itse luontotyypin kuvaus ovat kaksi eri asiaa. Luonnonsuojelulaissa on valtuutettu vain maarittelyperusteiden
tarkentamiseen. Pykalassa tulisi kuvata, millaisia suojellut luontotyypit ovat ominaispiirteiltdan ja poistaa rajaamista
koskevat lauseet suojeltujen luontotyyppien kuvauksista.

Uuden luonnonsuojelulain 64 § ei sisélld sanaa "uhanalainen”. Pykaldssa ei puhuta uhanalaisista, suojelluista
luontotyypeistd. MMM esittda sanan "uhanalaiset” poistamista asetuksesta.

Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus: Hiekkarantoja koskien asetukseen voisi sisallyttdd laveammin kunnostustarvetta
aiheuttavien muutoksien alueita suojelurajaukseen siséllytettaviksi. Eli muotoilu voisi olla: "Suojeltuun hiekkarantaan
voi sisdltya muuttuneita osia, joiden luonnontilaa on mahdollista parantaa hoitotoimin." Edell& mainitussa kohdassa
voisi olla perusteltua korvata késite "tai l&hes luonnontilaisia® selkeyden vuoksi laissa olevalla muotoilulla
"luonnontilaiseen verrattavaa”". Edella mainitussa kohdassa todetaan myds: "Tassa tarkoitetun hiekkarannan
ominaispiirteita ei ole rakentamisella taikka tayttdmis- tai tasoittamistoimenpiteilld merkittavasti muutettu eivatka ne
ole ihmisen aiheuttaman kulumisen takia kasvittomia." Hiekkarannat ovat luonnostaan hyvin dynaaminen
luontotyyppi (ominaispiirre), eikd kohteen tasaaminen tai tayttdminen todennédkdisesti muuta pysyvasti kohteen
luonnontilaa, vaan se palautuu itsestdan ympariston luonnonprosessien (tuuli, jaat, vedenkorkeuden vaihtelu ja
aallokko). Saman voi todeta kulumisen aiheuttamasta kasvittomuudesta. Hiekkarannoille erikoistunut pioneerilajisto
on erityisen hyvaa kolonisoimaan, ja sen vuoksi kasvillisuuden voidaan olettaa palaavan hiekkarannalle hairion
paatyttya, joten ei ole syytd katsoa hiekkarannan merkittavasti heikentyneen, vaikka siltd ei juuri tietylla
tarkasteluhetkella tavattaisi tyyppilajistoa. Ainoastaan rakentaminen voi "pysyvasti" pilata hiekkarannan, joten
muotoilun olisi syyté olla seuraavanlainen: "Tassa tarkoitetun hiekkarannan ominaispiirteitd ei ole rakentamisella
pysyvasti muutettu.”

Jalopuumetsikéiden osalta voidaan kysya, miten Hovioikeudenmetsan (Vaasa) pohjoinen lehtoalue suhteutuisivat
asetukseen? Alueelle on luontaisesti tullut runsaasti erilaisia jalopuuntaimia, mutta siemenet ovat (ainakin aikoinaan)
tulleet istutetuista puista.

Merenrantaniittyjen osalta epéselvéksi ja&, tarkoitetaanko tassé Ildhinn& ruovikoituneita alueita vai myds
pensoittuneita tai jopa metsittyneitd alueita. Miten maankohoamisrannikon primaarisukkessiovaiheiden
luonnontilaiset metsat suhteutuvat tahén niilta osin, kun aiemmasta laidunnuksesta puustossa merkkeja nahtavilla?
Puustoiset osat ovat osa ekologista kokonaisuutta, joten voiko ne rajata mukaan samalla periaatteella?

Kalliokedot puuttuvat ketotyypeistd. Kalliokedoista tulisi maaritella myos se, miten iso kallion osuus saa olla itse
kedosta. Kohdassa jaa myos epaselvaksi, kuuluvatko uuselinymparistéjen kedot kohdan maaritelméaan. Edella
mainitussa kohdassa todetaan, ettd "Ketokokonaisuuteen voi sisdltya korkeakasvuisemmaksi muuttunutta niittya,
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joka voidaan hoitotoimin palauttaa kedoksi.” Tama voi kuitenkin olla vaikeaa arvioida. Kohtaan esitetaan lisattavaksi
mahdollisuus rajata ketojen ldheisyydessa olevia alueita, jos se on kedon sdilymisen kannalta valttamatonta,
esimerkiksi lisddmalla kohtaan seuraava virke: "muita niittytyyppeja ketojen valittdomassa laheisyydessa voidaan
myds rajata, mikali se on valttdmatonta kedon sailymisen kannalta”.

Asetusluonnoksen 5 §:n 1 momentin 8 kohtaa ehdotetaan tdsmennettavéksi seuraavasti: - "Rannikon metsaiset
dyynit ovat Itdmeren rannikolla ja saaristossa merenrannikon avoimeen dyynisukkessiosarjaan yhteydessa olevia
harvapuustoisia, variksenmarjadyyneja muistuttavia muodostumia, joille hiekan kasaantumista ei enaa tapahdu."
Tiukasti suojeltuja luontotyyppejéa koskevassa 6 §:ssé dyyneissé on saaristo siséllytetty, ja niin tulisi tehda myos
tdssé. Kohdassa voisi olla my6s maininta siité, etté alueet ovat voineet olla laidunnuksessa. Lisaksi kohdassa jaa
epaselvaksi, koskeeko kohta metsaisten dyynien yhteydessé olevia deflaatiokenttia.

Harjumetsien valorinteiden osalta on epaselvad, huomioidaanko naissa koko geologinen harjumuodostuma
kokonaisuutena vai pelkastddn siihen osana kuuluvat paisterinteet. Lisdksi aikaisemmilla, maltillisilla
metsanhoitotoimilla on voinut olla edustavia vaikutuksia aukkoisuutta lisddmalla.

Asetusluonnoksen 5 8:n 1 momentin 12 kohtaa esitetddn tasmennettédvaksi koskemaan fladojen lisdksi myo6s
kluuveja: "Nakinpartaispohjia esiintyy koko Suomen rannikon suojaisilla paikoilla kuten merenlahdissa, osana fladoja
ja kluuveja ja ruovikoiden aukkopaikoissa. Luontotyyppi karsii herkasti ruoppauksista, veneliikenteesta ja
rehevoitymisestd. Merenlahdissa ja ruovikoiden aukkopaikoissa tulee esiintyman rajaukseen sisallyttaa lahekkaiset
luontotyyppilaikut vélialueineen. Fladojen ja kluuvien osalta tarkoituksenmukaista on rajata koko alue."

Etela-Savon ELY-keskus:

Hiekkarannat: Muutoksena aiempaan hiekkaranta maaritettéisiin nyt tyypillisen kasvillisuuden ja maa-aineksen
kautta, eikd enaa tarvita kaivautujakuoriaisten maarittamista. Muutos on jarkeva, ja esim. rannan kuluneisuuden
osalta vastaavaa madritelméé on jo sovellettu aiemmissa inventoinneissa ja rajauspaatoksissa.

Jalopuumetsat: Jalopuiden taimien ja vesojen huomioiminen rajauksessa on ekologisesti perusteltu, ja
todennakdisesti johtaa laajempiin rajauksiin.

Tervaleppametsat: Laajennut tervaleppakorvista kaikkiin tervaleppametsiin - on tervetullut. Maéritelma
‘tervaleppavaltaisuus’ saattaisi kuitenkin kaivata tdsmentamistd, luetaanko tdma runkoluvun, pohjapinta-alan vai
latvuspeittavyyden perusteella. Liian tiukalla tulkinnalla luontotyyppien rajaukset saattavat jaada vaatimattomiksi.

Kedot: Kedot ovat monesti pienialaisia, esiintyvat muiden niittytyyppien seassa ja raja muihin niittytyyppeihin voi olla
liukuva, joten rajaaminen voi olla hankalaa. Luontotyypin maarittelya ei tule tehda liilan suppeaksi. Tasmentamista
kaipaisi myds se, miten luontotyypin madritelmé suhtautuu uuselinympéristoihin. Lajistollisesti arvokkaita ketoja on
saattanut muodostua esim. vanhojen kylékoulujen urheilukentille tai vastaaville paikoille. Nyt luontotyypista
kuvauksesta saa kasityksen, etté ketojen pitéisi olla perinteisen maatalouden muovaamia.

Tulvametsét: Tulvametsat on huonosti tunnettu luontotyyppi, jonka ominaispiirteet eivat valttamatté ole kovin selvia.
Luontotyyppien tunnistaminen vaatii koulutusta. Monissa vesistdissa tulvarytmi ei valttaméatta ole sdanndllinen, vaan
riippuu lumitilanteesta ja sulamisnopeudesta. Kuinka toistuvia tulvien pitaa olla, ettd metsa tayttaa luontotyypin
kriteerit?

Harjumetsien valorinteet: Luonnonsuojelulain 64 §:n perusteella luontotyyppien tulee olla luonnontilaisia tai
luonnontilaisen kaltaisia. Todenndkoisesti edustavimmat harjujen valorinteet ovat ihmistoimin muokattuja, ja
luontaisesti vahapuustoisia ja aukkoisia harjurinteitd esiintyy enda hyvin vahan. Luontotyypin maadrittelya tulisi
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tdsmentdd, mitd luonnontilaisen kaltaisuus ja vahdpuustoisuus tasséd yhteydessa tarkoittaa. Lisdksi edustavia
valorinteitd voi I0ytyd esim. entisiltd soranottoalueilta, missé tilanteessa téllaiset voidaan lukea luontotyyppiin?

Kalkkikalliot: Kalkkikallioiden tyypillisen lajiston ja luontotyypin tunnistamiseen tarvitaan koulutusta, silla luontotyypin
maarittaminen perustuu lahes aina sammal- ja jakalalajistoon. Kalkkikallioiden osalta tulisi tarkentaa, milloin vanhan
kalkkilouhoksen voi tulkita muuttuneen luonnontilaisen kaltaiseksi.

Hameen ELY-keskus: On hyva, ettad luontotyyppien kuvauksia on asetusluonnoksessa tarkennettu ja péivitetty.
Tarkemmat kuvailut voivat kuitenkin k&antya tarkoitustaan vastaan, jos ne voi kasittda ulossulkevina tekijoina silloin,
kun niin ei ole ollut tarkoitus. Esimerkiksi jalopuumetsikdiden kohdalla ja&a liikaa tulkinnanvaraa sellaiseen
tilanteeseen, jossa alueella ei ole nuorempia jalopuita, mutta laajempi rajaus palvelisi etenkin jalopuumetsikdn
pienilmaston turvaamista. Hieman epdaselvéksi jad, minkalainen harkintavalta ELY-keskukselle jaa
luontotyyppikohteiden valinnassa ja rajaamisessa. Hameen ELY-keskus pitaa tarkeéna, ettd suojelun toteutuksessa
yksityismailla korostuvat vapaaehtoiset keinot, ja luontotyyppikohteiden rajauspaatdksia tehdaan harkiten painottaen
luonnon monimuotoisuuden suojelun kannalta erityisen arvokkaita kohteita.

Kaakkois-Suomen ELY-keskus: Luontotyyppien méaarittelyt ovat hyvin laadittuja ja antavat hyvan pohjan suojeltujen
luontotyyppien tunnistamiseen ja rajaamiseen. Tarkat, mutta luonteeltaan mahdollistavat luontotyyppikuvaukset
huomioivat luontotyyppien luontaisen vaihtelun esimerkiksi eri osissa maata. On syytd harkita, ovatko kaikki
asetusluonnoksessa esitetyt kuvailut tarpeellisia kyseisten luontotyyppien maarittelyperusteina. Hyva ja tarpeellinen
on myos asetuksessa kirjattu toteamus siitd, ettd myds ennallistamiskelpoisia luontotyyppien osia voidaan ottaa
mukaan rajaukseen. Pykalén yksityiskohtainen perustelu muistiossa taydentda hyvin pykalaa ja helpottaa sen
soveltamista kaytannossa.

Keski-Suomen ELY-keskus: Asetusluonnoksen 5 8:n kirjoitustapa eroaa perinteisesta saadostekstista, eivatkéd
luontotyyppien maarittelyperusteet kay siita ilmi riittavan tasmallisella tavalla. Lisaksi maarittelyperusteisiin sisaltyy
epaolennaisia kuvailuja (esimerkiksi hoitotarve, merkitys elidlajeille, uhat), jotka heikentavat saanndksen
ymmarrettavyytta. ELY-keskuksen kasityksen mukaan asetuksessa tulisi sdatda vain niistd ominaispiirteita
koskevista vahimmaisvaatimuksista, jotka luontotyypin tulee tayttda. Maarittelyperusteiden tulisi olla riittavan
tasmallisia ja yksiselitteisia, jotta varmistetaan maanomistajien yhdenvertainen kohtelu ja valtetdan tulkintaongelmat,
joita kirjoitustavasta syntyy. Alueellinen vaihtelu (esimerkiksi kasvillisuudessa) on kuitenkin syytd sisallyttaa
maarittelyperusteisiin. Sen sijaan muu kuvailu on sinansa hyvaa informaatiota, mutta se tulisi erottaa varsinaisista
maarittelyperusteista ja esittdd mieluummin esimerkiksi perustelumuistiossa.

ELY-keskus esittdd seuraavat huomiot luontotyyppien maéarittelyperusteisiin:

Hiekkarantojen osalta asetusluonnoksessa esitetty, kasvillisuuteen pohjautuva maaritelmé on nykyista selkedmpi.
Erityisesti on hyva, ettd maaritelmaan siséllytetadn asetusluonnoksessa esitetylla tavalla edellytys siita, etteivat
hiekkarannat ole kasvittomia ihmisen aiheuttaman kulumisen vuoksi.

Se, ettd jalopuumetsikdn maaritelmaan sisaltyisi jalojen lehtipuiden mééra- ja kokovaatimukset tayttavan ydinosan
liséksi jalopuiden taimet ja vesat, on ekologisesti katsottuna hyva lisays.

Ketojen osalta sdédnnodksen kirjoitustavasta tulisi kdyda yksiselitteisesti ilmi, onko edellytyksena, ettd keto on
perinteisen maatalouden muovaama (vrt. luontaiset kalliokedot ja uusymparistot). Tallaisenaan asetusluonnoksen
pohjalta jaa epaselvaksi, voidaanko saannoksessa tarkoitettuina ketoina pitdd myds luontaisia kallioketoja, joilla ei
paasaantoisesti ole syntyhistoriaa perinteisen maankayton osalta. ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan luontaisten
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kallioketojen tulisi yhta lailla kuulua saannoksen piiriin, silla niillda on monimuotoisuuteen liittyvdd merkitysta
vastaavalla tavalla kuin ItAmeren ulkosaarten epilitoraalikedoillakin.

Sisédmaan tulvametsien maaritelma tulee tdsmentaa yksiselitteiseksi. Maarittelyperusteista tulee selkeasti kayda ilmi
ne tulvimisesta johtuvat rakenteelliset ja toiminnalliset piirteet, jotka erottavat tulvametséat esimerkiksi metsaluhdista.

Harjumetsien valorinteiden osalta suojellun luontotyypin nimitys vertautuu uhanalaisten luontotyyppien arvioinnin
yhteydessé maariteltyyn harjumetsien valorinteiden luontotyyppiin. Uhanalaisten luontotyyppien arvioinnissa tyypitys
on sisdltanyt myos harjumetsien valorinteiden alaosien lehdot. Taméan vuoksi harjumetsien valorinteiden
maarittelyperusteista tulee kayda selvasti ilmi, sisaltyyké luontotyyppiin vain kuivia ja karuja ymparistdja, vai voiko
siihen sisdltyd myos puustoltaan rehevampia alueita. Harjumetsien valorinteiden maarittelyperusteita olisi syyta
tdsmentdd myds siten, voiko sijainti pitda sisalladan muita muuttujia, joiden perusteella paahdeympéristd voi kehittya
alueella. Vahapuustoisuus ei ole kriteerina yksiselitteinen.

Harjumetsien valorinteiden osalta ELY-keskus toteaa vield, ettd harjuluonnossa on harjukasvien erilaisen
levinneisyyshistorian ja nykyisen levinneisyyskuvan vuoksi paljon vaihtelua. ELY-keskuksen kasityksen mukaan
harjumetsien valorinteiden maaritelman tulisi olla sellainen, ettei poissulje luontotyyppid asetusluonnoksessa
lueteltujen kasvien puuttumisen vuoksi, jos ymparistdé muutoin vastaa tavoitellun luontotyypin méaaritelmaa.

Lapin ELY-keskus: Asetusluonnoksen pykalat siséltéavéat kuitenkin huomattavan paljon sellaista kuvailua, jota ei ole
luettavissa luontotyyppien maarittelyperusteiksi. Asetuksen toimeenpanon kannalta luontotyyppikuvausten
tasmallisyys on ehdottoman tarkeda. Toisaalta luontotyypin sisdisen vaihtelun kuvaaminen on oleellista.
Tarpeettoman pitkaa kuvailua tulisi valttaa, jotta asetuksen toimeenpanijalle syntyy selked kuva siita, mita tekijoita
kutakin luontotyyppid maariteltdessa tulee tarkastella.

ELY-keskus pitda kyseenalaisena, tuleeko luontotyyppien maéaarittelyperusteiden sisaltdd lyhytta hoitotarpeen
mainintaa tarkempia kuvauksia siitd, minkalaista hoitoa ne tarvitsevat. Lisdksi ELY-keskus kiinnittdd huomiota
maarittelyperusteiden nakdkulmasta epaolennaiseen kuvailuun, jotka johtavat helposti tulkintaongelmiin.

Merkittdva osa Suomen tulvametsista sijaitsee Lapissa. Lapin tulvametsille on ominaista hieskoivuvaltaisuus.
Asetusluonnoksen kuvaus ei riittavalla tavalla huomioi lajiston pohjois-etela-suuntaista vaihtelua. Asetusluonnoksen
luontotyyppikuvaus jattdéd epaselvéksi, ovatko mm. Lapin suurten, saanndsteleméttdmien jokien rantojen
hieskoivuvaltaiset tulvametsat asetuksen tarkoittamaa luontotyyppid. Myds pohjakerroksen sammalettomuus tulisi
mainita maarittelyperusteissa.

Harjumetsien valorinteiden osalta tulisi tAsmentaa, tuleeko asetuksen tarkoittamilla luontotyypeilla olla harjulajeja.
Tama on olennainen tarkennus nimenomaan Lapin nakdkulmasta, koska suurin osa harjulajistosta ei
levinneisyytensd puolesta esiinny Lapissa. Tunturialueen kalkkikalliot on rajattu pois asetusluonnoksessa.
Perustelumuistiosta ei 16ydy tahan syytad. ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan asetuksessa ei tulisi tehda kyseista
rajausta, vaan tunturialueen Kkalkkikalliot lisatddn luontotyyppien maarittelyperusteita koskeviin kuvauksiin.
Kalkkikallioiden maérittelyperusteita tulisi tismentdd. Asetuksen toimeenpanon kannalta jd& epéselvaksi, miten
kaytannossa todetaan, etta esiintymat ovat "osin tai kokonaan kalsiittisen kalkkikiven ja dolomiitin muodostamia”.

Pirkanmaan ELY-keskus: Luontotyyppien maaritelmdt ovat Kkattavampia kuin voimassa olevassa
luonnonsuojeluasetuksessa, mikd on soveltamisen kannalta myonteistd. Tastd huolimatta tarve tulkinnalle ja
tarkemmille ohjeille luontotyyppien inventoinnista ja rajaamisesta on edelleen olemassa. Voimassa olevassa
luonnonsuojelulaissa ja -asetuksessa luontotyyppien suojelu kattaa katajakedot, jotka ovat perinteisen maankayton
muovaamia. Suojelua on uudessa laissa laajennettu kattamaan useampia ketoluontotyyppejd, mutta ilmeisesti
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luontotyyppien suojelua koskevan saanndksen on edelleen tarkoitettu koskevan vain perinteisen maatalouskayton
muovaamia ketoja. Ketomaisia uuselinympéristdja esiintyy esimerkiksi teiden pientareilla ja ennallistetuilla maa-
ainesten ottoalueilla, mutta naita luontotyyppeja ei liene tarkoitettu suojeltavaksi luonnonsuojelulain 64 §:n nojalla.
Asetustekstin muotoilua olisi hyva tarkentaa, jotta suojelun ulottuvuudesta ei olisi mahdollista jadda epaselvyytta.
Uutena luontotyyppind luonnonsuojelulakiin lisatyn harjumetsien valorinteet -luontotyypin osalta jaa hieman
epaselvaksi, miltd osin suojelun on tarkoitus kattaa ihmistoiminnan muokkaamat rinteet. Asetuksen mukaiseen
maaritelmaan voivat sopia esimerkiksi entiset laskettelurinteet. Asetuksessa mainitaan harjumetsiin luontaisesti
kuuluneet metsapalot. Nykytilanteessa metsapalojen vaikutuksesta avoimena pysyneet rinteet lienevat erittain
harvinaisia.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus: On hyva, ettd maéritelmissd on huomioitu myos luontotyyppiin liittyvat
umpeenkasvaneet osat. Tyypista riippuen vaihtelee, tarkoitetaanko umpeenkasvulla pensaiden ja puiden taimien
aiheuttamaa umpeenkasvua vai korkeamman ruohovartisen kasvillisuuden aiheuttamaa umpeenkasvua. limeisesti
niittytyypeissd on kuitenkin padasiassa tarkoitettu, ettd umpeenkasvaneet laikut ovat niittyd eivatka esim.
pensaikkoja. Mikali naitd umpeenkasvaneita osia sijaitsee esiintyman sisalla maaritelméan tayttdvan alueen osien
ympar6éimana, ne eivat liene ongelma rajaamisessa, mutta esiintyman laiteilla sijaitsevien umpeenkasvaneiden osien
rajaaminen voi aiheuttaa ongelmatilanteita. Etenkin uusiin luontotyyppeihin liittyen tulisi olla pikaisesti kaytettavissa
tarkempi ohjeistus ja maarittelyopas, jotta mahdollisten esiintymien rajaamista ja maarittelya voidaan edistaa.
Esiintyman sisalla olevat toista luontotyyppia edustavat laikut (esim. kallio- tai kivikkosaarekkeet hiekkarannalla)
lienee sitten rajattava ulkopuolelle?

Hiekkarannat: Maéritelméasta ei kay ilmi hiekkarannan ja rannikon avoimen dyynimuodostuman raja. Katsotaanko
maaritelmaan sisaltyvan perinteisesti rantaan kuuluvat vydhykkeet: hydro- ja geolitoraali ja ylageolitoraali?

Merenrantaniityt: Merenrantaniittyjen kasvillisuuden vydhykkeisyys voi ilmeté paitsi rannansuuntaisina vyohykkeina
my0s mosaiikkimaisina laikkuina, jotka myotailevat rannan topografiassa olevia usein vahaisia kohoumia ja
painanteita. Olisi parempi, jos umpeenkasvaneiden osien sisallyttamistd merenrantaniittyesiintymaan perusteltaisiin
silla, ettéa ne ovat hoitotoimin palautettavissa matalakasvuisiksi kuin rajauksen toimivuudella hoidon kannalta. Hoidon
jarjestaminen ei valttdmatta ole riippuvainen merenrantaniittyesiintyman rajaamisesta eika se ole luonnontieteellinen
peruste.

Rannikon metsaiset dyynit: Voisiko harvapuustoisuutta luonnehtia tarkemmin, varsinkin jos katsotaan, etta
dyynisukkessiosarjan yhteydessa esiintyvat tihedpuustoiset laikut, esim. luontaisesti tai hakkuun jalkeen syntyneet
taimikot, eivat edusta luontotyyppia? Metsdisten dyynien yhteydessa luontotyypin ominaisuuksien palauttaminen
hoitotoimin on ilmeisesti rajattu pois. Voiko metsdisiin dyyneihin sisallyttda puustoltaan kasiteltyja osia?

Sisdmaan tulvametsét: Pohjois-Pohjanmaan alueella luontotyyppia voi esiintya yleisestikin, minka vuoksi edustavien
esiintymien erottaminen on tarkeda. Puuston luonnontilaisuudesta ei ole mainintaa maaritelméassa. Voiko
tulvametsaesiintyméaan rajaukseen sisallyttdd osia (saarekkeita), jotka korkeamman topografian vuoksi jaavat
ylimmaén tulvarajan ylapuolelle ja tulvan aikana muodostavat saaria?

Pohjois-Savon ELY-keskus: Asetusluonnoksen 5 ja 6 §:t siséltavat varsin seikkaperdisia, joskin monelta osin
kuitenkin esimerkinomaisia, kuvauksia suojeltavista luontotyypeistéa. Jatkovalmistelussa voisi vield harkita, onko
kuvauksia mahdollista tasmentaa ja/tai onko niitd kaikilta osin tarpeellista sisallyttdd varsinaiseen asetustekstiin.
Vaihtoehtona olisi tarkempien kuvausten esittdminen perustelumuistossa tai luontotyyppien méaaérittelyperusteista
voitaisiin saataa tarkemmin asetuksella.
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Asetuksen 5 §:n Ensimmaisessd momentissa kirjoitusvirhe sanassa "uhanalaiset”.

Tervaleppametsat: Maaritelma kasittad asetuksen mukaan terveleppavaltaiset metsat ja suot. Mydhemmin tekstissa
todetaan kuitenkin, ettd ko. luontotyyppia esiintyy tyypillisesti mm. soiden reunoilla. Tadss& on hieman
tulkinnanvaraisuutta, tarkoitettaanko koko suota vai suon osaa (kuten suon reunaa), jossa terveleppavaltaisuuden
tulisi ilmetd. Téassa ei myoskaan oteta kantaa kohteen alkuperdan esim. tervaleppametsaksi muuttuneilla entisilla
pelloilla tai kosteilla joutomailla.

Merenrantaniityt: Toisin kuin asetuksen pykalan 6 kohdassa, tdstd merenrantaniityn kuvauksesta ei kay ilmi,
voidaanko myds saarten merenrantaniittyja rajata suojeluun. Kohdassa on myods luontaiset merenrantaniityt-termi,
joka on hieman erisisaltéinen kuin luonnontilainen tai luonnontilaisen kaltainen, eika siten ole ihan linjassaan muiden
kohdetyyppien kanssa.

Lehdesniityt: Kuvaus lehdesniityista sopii lahinna Etela-Suomen olosuhteisiin (mainitaan lehdot), vaikka lehdestysta
on ollut myés muualla maassa. Lehdespuiden edellytetdén olevan iakkaita eika alueen jatkuvuutta oteta huomioon,
silla taman mukaan rajauspaatokseen ei voi sisallyttéda kunnostuskelpoisia osia, kuten ketojen ja merenrantaniittyjen
kohdalla voi tehda.

Kedot: Ketojen esiintyminen on rajattu tekstissé hiekka-, sora- ja moreenimaille. Luokittelu ilmeisesti vastaa
maaperakarttojen tilannetta, jossa kalliot ovat kuitenkin omana, tdssa mainintaa vaille jaavana maaperaaluokkana.
Tama voi kaventaa ketojen joukkoa, joille rajauspaatds voidaan tehda.

Rannikon metséaiset dyynit: Kohdasta ei selvid millainen metséisen dyynin luonnontilan tulee olla tai ryhmitellaéanké
metsaiset dyynit automaattisesti luonnontilaisen kaltaisiksi, koska niissa on usein harjoitettu metsataloutta. Kohdassa
voisi myds tdsmentad, tulevatko myos saarten dyynisukkessiosarjat kyseeseen.

Sisamaan tulvametsat: Kohdasta on ilmeisesti haluttu rajata ulos norot, koska kaytetdan termia "vesist6” eiké noroja
mainita sanana. Toki harvemmin noro- kokoluokan virtavedet kerryttavét tulvavesia seisomaan. Epaselvaksi jaa
myds termi "sisdmaa”; voiko mereen laskevan jokisuiston kohdalla olla kyse tulvametsasta?

Harjumetsien valorinteet: Termia "kaakko-lansi-suuntainen harju- ja reunamuodostuman rinne” on vaikea tulkita ja
se on epaselvasti ilmaistu. Tarkoittaako tdma kirjaimellisesti kaakosta lanteen suuntautuvaa harjua, mika jattaa
todella suuren osan maan harjuista rajauspaatdsten ulkopuolelle. Vai yrittaako ilmaisu kertoa, etté harjunrinteen tulee
avautua lannen ja kaakon vdlisiin ilmansuuntiin? Myds yksittaiset, luontaiset hiekkakumpareet, jaavéat paatdsten
ulkopuolelle.

Uudenmaan ELY-keskus: Suojeltujen luontotyyppien kuvaukset ovat hyvin valjia, etenkin kun moniin
luontotyyppeihin voidaan jatkossa rajata mukaan myos niiden valittdtmassa lahiymparistdssa sijaitsevat luontaisesti
kehittyvat tai ennallistamiskelpoiset osat. Luontotyyppikuvausten véljyys ja perustelumuistiossa mainittu pyrkimys
laaja-alaisiin ekologisiin kokonaisuuksiin muuttavat luontotyyppisuojelun luonnetta verrattuna vanhan lain mukaisiin
varsin pienialaisiin luontotyyppeihin. Vaikka suojelun merkittavyys tulee varmasti kasvamaan, luontotyyppisuojelun
laajentaminen tulee muuttamaan laajasti hyvaksytyn vapaaehtoisen suojelun henkea.

Perustelumuistiossa tulisi tuoda selkeammin esiin, mihin luontotyyppien suojelulla pyritddn ja minkalaista
harkintavaltaa ELY-keskus voi kohteiden valinnassa ja rajauksessa kayttaa: onko tarkoitus kohdentaa suojelu vain
edustavampiin kohteisiin vai tuleeko kaikki kriteerit tayttavat kohteet suojella? Valjat kriteerit voivat johtaa hankaliin
tilanteisiin maankayttdpaineiden vuoksi, ja myds maanomistajien tasavertainen kohtelu on vaikeampaa.
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ELY-keskus toivoo tarkennuksia luontotyyppien kuvauksiin erityisesti jalopuumetsikdiden luontaisesti syntymisen
osalta. Lisdksi harjumetsien valorinteiden kuvauksessa ei ole juurikaan otettu kantaa luontotyypin puustoon:
luontotyypin rajaamista selkeyttaisivat kuvaukset puuston rakenteesta, idsta tai kehitysluokasta. Lisaksi rajaamisen
tueksi tulisi mahdollisimman pikaisesti laatia maastotyo- ja tulkintaohje.

Perustelumuistiossa on lueteltu luontotyyppien ominaispiirteitd heikentévia toimenpiteitd. Oikein toteutettuina
metsataloustoimenpiteet voidaan kuitenkin yhdistdd luontotyypin hoitoon ja siten parantaa luontotyypin tilaa.
Metsataloustoimia néilla tietyilla luontotyypeilla ei tulisi kategorisesti luokitella luontotyypin ominaispiirteita
heikentaviksi ja siten kielletyiksi. Toisaalta hoitoa vaativissa luontotyyppikohteissa ongelmaksi voi tulla
maanomistajan kielteinen suhtautuminen hoitotoimiin, jolloin luontotyypin suojelu voi itse asiassa johtaa
huonompaan lopputulokseen kuin luontotyypin rajaamatta jattaminen.

Asetuksessa tulee tasmentaa jalopuumetsikoiden luontaisesti syntymisen méaaritelmaa. Uudellamaalla ja erityisesti
paakaupunkiseudulla esiintyy runsaasti sekundaérisida kaupunkimetsédnhoidon ja/tai muun kulttuurivaikutuksen
seurauksena syntyneita vaahteravaltaisia sekametsia, joissa asetuksen runkolukukriteeri vaahteran osalta tayttyy
selvasti. Téllaiset sekundaériset vaahterikot eivét siis ole valittdmasti istutusperdisia, vaan niiden alkuperd on
istutettujen vaahteroiden siementaimissa,; toisin sanoen ne ovat syntyneet luontaisen biologisen prosessin tuloksena.

Asetuksen runkolukukriteeri (20 kpl yli 7 cm:n paksuista runkoa hehtaarilla) kuvaa erittdin huonosti ns.alkuperaisten
vaahteravaltaisten lehtojen tai kangasmetsien sijainteja kaupunkiseuduilla. Vaahteravaltaisten metsikoiden
kategorinen rajaaminen runkolukukriteerin perusteella luonnonsuojelulain 64 §:n mukaisiksi suojelluiksi
luontotyypeiksi ei ole kaupunkiseuduilla tarkoituksenmukaista, saati taloudellisesti jarkevaa ottaen huomioon
luonnonsuojelulain 111 8:n 1 kohdan mukaisen valtion korvausvelvollisuuden.

Sekundaarisesti syntyneet vaahterikot sijaitsevat kaupunkiseudulla usein paikoissa, jotka rajautuvat likennevayliin
ja joihin kohdistuu kasvavia maankayttopaineita. Kuitenkin usein pienetkin metsikot ovat my6s asukkaiden
[ahivirkistyskohteita ja lahialueiden asukkaille néin ollen tarkeita. Erityisesti padkaupunkiseudulla tilanne on omiaan
aiheuttamaan intressiristiriitoja.  Asetusluonnoksen maaritelma johtanee etenkin paakaupunkiseudulla
tulevaisuudessa yha& useammin vaatimuksiin rajata kiistanalaisia vaahteravaltaisia metsikoitd suojeltuina
luontotyyppeina seka toisaalta luonnonsuojelulain 126 8§:n mukaisiin vireillepanoihin ja niihin liittyviin hallinto-
oikeuskasittelyihin. Luontotyypin maaritelmasta tulee kayda yksiselitteisesti ilmi, sisdltyvatké ihmistoiminnan
vaikutuksesta syntyneet sekundaariset vaahteravaltaiset metsikot jalopuumetsikdiden maaritelmaan ja onko niita
tarkoitus rajata luonnonsuojelulain 64 §:n nojalla. Lisdksi maaritelmasta tulisi kayda ilmi, mitd muita kriteereita tulisi
ottaa huomioon arvioitaessa, onko jokin yksittainen jalopuustoinen metsikké suojellun luontotyypin sailymiselle
tarkea.

Varsinais-Suomen ELY-keskus:

Hiekkarannat: Asetusluonnoksessa todetaan: "—eivatka ne ole ihmisen aiheuttaman kulumisen takia kasvittomia.”
Em. kohta vaatii tarkennusta. Rajaukseen voi olla tarkoituksenmukaista siséllyttdd alueita, jotka ovat ihmisen
aiheuttaman kulumisen takia kasvittomia, jotta rajauksen avulla ndiden alueiden luonnontilaa saataisiin parannettua.
Asetukseen ei tule jattd& mahdollisuutta, etté kuluneiden kasvittomien alueiden sisallyttdminen riitautettaisiin. Koska
kyseessa on uhanalainen luontotyyppi, jonka tilaa ja alaa pitaisi lisaté, tulee nain tarvittaessa olla mahdollista tehda.
Myds harjumetsien osalla mainitaan erikseen, ettd voidaan siséllyttdd umpeenkasvaneita osia, joita voidaan
hoitotoimin ennallistaa. Vastaava kirjaus tarvittaisiin tarkennuksena hiekkarantoihin.
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Jalopuumetsikét: Kaupunkialueiden vaahterikot voivat muodostua vaikeiksi rajatapauksiksi asetusluonnoksen
mukaisella madritelmalla. Onko luontainen syntyminen valttméatontd, jos alueella on luontotyypille ominaisia
luonnonmonimuotoisuusarvoja? Toisaalta taas, jos luontainen syntyminen nahdaan tarvittavaksi
kynnyskysymykseksi, niin tAméan osalta kaupunkialueiden kohteiden osalta luontaisen synnyn tai sen puuttumisen
osoittaminen voi olla hyvin vaikeaa.

Pahkindpensaikot: ELY-keskus pitdd hyvana ja tarpeellisena asetusluonnokseen sisaltyvda toteamusta, etta
pahkindpensaikko voi olla myds kangasmetsaa.

Kaikki suojellut luontotyypit: Kaikkia luontotyyppeja koskien (erityisesti hiekkarannat, kedot ja kalkkikalliot) tulee voida
tehda rajauksia myos kokonaan umpeenkasvaneille/kasvittomille tai muuten luontoarvoiltaan heikentyneille kohteille,
joiden tilaa voidaan hoidolla tai passiivisen ennallistumisen kautta parantaa. TAma tarve korostuu varsinkin siksi, etta
LSL 67 8n mukaan ELY ja Metsdhallitus voivat maanomistajan suostumuksella toteuttaa hoito- ja
kunnostustoimenpiteitéd vasta rajauspaatoksen jalkeen. Talldin laajasti’/kokonaan heikentyneitd kohteita ei paasta
hoitamaan ollenkaan, jos rajauspaatds ei ole mahdollinen, ellei kohteella ole myds hyvassa tilassa olevaa
luontotyypin alaa. Koska kyseessa uhanalaiset luontotyypit, ei tallaisella byrokratialla tule rajoittaa luontotyyppien
hoitoa.

Metséahallitus: Luontotyyppikuvausten tarkennukset ovat perusteltuja ja maaritelmat kuvaavat aiempaa paremmin
luontotyyppien ekologisia piirteitd ja monimotoisuutta. MyOnteistd on maaritelmiin sisaltyvd nakokulma
luontotyyppien jatkuvuuden ja pinta-alan lisddminen luonnonhoitotoimin osana rajauksia. NAaistd esimerkkiné
jalopuiden taimien ja vesojen rajaaminen mukaan jalopuumetsikdihin jalopuiden uudistumisen ja metsikén luontaisen
pienilmaston turvaamiseksi, korkeakasvuisemmaksi muuttuneen niityn siséllyttdminen ketokokonaisuuteen seka
harjumetsien valorinteisiin sisallytettavat umpeenkasvaneet osat.

Suojeltuihin luontotyyppeihin on lisatty vedenalaisia meriluontotyyppeja, mikd on tuoreimman luontotyyppien
uhanalaistarkastelun tulosten mukaista. Hiekkarantojen maéritelméé on laajennettu niin, ettd siin& huomioidaan
erikseen mainittuna myos jarvien ja jokien hiekkarannat ja suojeltavan esiintymén tila voi olla myds luonnontilaisen
kaltainen tai sisaltdd hoidon tarpeessa olevia osia. Tdma on positiivista kehitystd. Myds vedenalaisten osien
mainitseminen on hyva, silla hiekkarantoihin liittyvat matalan veden kasvillisuusvydhykkeet rehevoitymisherkkia,
etenkin suojaisissa lahdissa.

Metsdisten dyyniluontotyyppien asetusmaaritelméa kuvaa vain yhtd metsdisten dyynien kasvillisuuden
assosiaatiotyyppia, mika on tyypillista metsaisten dyynien suhteellisen harvapuustoisille, nuorille sukkessiovaiheille.
Valtaosa talla hetkella metsdisiksi dyyneiksi luokitelluista alueista on varpujen osalta jo sulkeutuneemman
kangasmetsan, etenkin puolukan ja mustikan vallitsemaa, lajistoa. Sama patee sammaliin: myéhemmissa vaiheissa
tyypilliset kuivan — tuoreen kangasmetsan lajit, kuten seindsammal ja kynsisammalet, muuttuvat vallitseviksi.

Meriajokaspohjien maaritelmaan liittyvat tarkennusehdotukset: “Meriajokaspohjat karsivat mm. rehevditymisests,
ruoppauksista ja ankkuroinnista. Meriajokaspohjien koko vaihtelee muutamista neliémetreista useisiin hehtaareihin.
Esiintyman rajauksessa huomioidaan meriajokkaan kasvullinen lisdantyminen ja sitd kautta esiintymén liikkuminen,
ja sisdllytetaan rajaukseen myos leviamiseen soveltuvat harvakasvuiset tai paljaat reuna-alueet.”

Perustelumuistion taulukossa 1 on esitetty luontotyyppikohtaisesti esimerkkeja toimenpiteista, jotka voivat heikentaa
kyseistd luontotyyppid. Asetusta sovellettaessa suunnitellun toimenpiteen vaikutus tulee aina arvioida
tapauskohtaisesti. Meriajokaspohjien ja suojaisien nakinpartaispohjien osalta esimerkinomaista listaa ehdotetaan
kuitenkin lisattavaksi mm. rehevdityminen, I1gjitys ja rehevoityminen.
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Suomen luontopaneeli: 5 ja 6 8:i& koskevia luontotyyppien kuvauksia tulisi viela tarkistaa. On tarkead, etta asetus
ohjeistaa selkedsti suojeltavien luontotyyppien piirteiden tunnistamisessa. Toisaalta on tarkead, etté luontotyyppien
kuvauksiin ei jateta sellaista tulkinnanvaraa, joka voisi johtaa suojelun epaamiseen (esim. tietyn lajin 16ytymisen ei
tule olla edellytyksen& luontotyypin suojelulle).

Museovirasto: Luettelossa mainitut tyypit lehdesniityt ja kedot ovat ihmistoiminnan tuloksena syntyneita
perinnebiotooppeja. Kalkkikallioihin liittyy usein merkkeja ja jaanteita muinaisesta ihmistoiminnasta (kalkkilouhokset,
kalkkiuunit). Museovirasto katsoo, ettd luonnonsuojelualueiden perustamisratkaisujen (laki, asetus, p&atos)
yhteydessa ratkaisua valmisteleva viranomainen on yhteydessd Museovirastoon tai museolain 7 8n 2 mom.
kulttuuriymparistotehtavaa hoitavaan alueelliseen vastuumuseoon, jotta voidaan arvioida, miten muinaismuistolain
10 8:ssa tarkoitetut tutkimus- ja hoitotoimenpiteet yhteensovitetaan suojelualueen suojeluintressin kanssa.

Suomen ymparistokeskus: Luontotyyppien maaritelmat pohjautuvat julkaisuun “Suomen luontotyyppien
uhanalaisuus 2018” ja ovat ekologisesti perusteltuja. Voimassa olevaan lakiin verrattuna maaritelmiin on tehty
tarpeellisia parannuksia, kuten mahdollisuus sisallyttdd rajaukseen myos esimerkiksi umpeenkasvun vuoksi
laadultaan heikentyneita luontotyypin osia.

Rannikon metsdisten dyynien ja harjumetsien valorinteiden harvat jaljella olevat edustavat kohteet ovat yleensa
harvapuustoisia, tai puustossa on aukkoja, joihin on kehittynyt paahdeympaéristdille tyypillistd kasvillisuutta.
Esiintymien rajaamisessa ei tulisi kaavamaisesti edellyttda harva- tai vahapuustoisuutta, vaan ottaa huomioon myos
aluskasvillisuuden rakenne, luontotyypille ominaiset lajit sekd mahdollisuudet tilan parantamiseen luonnonhoidon
avulla.

Ketojen maaritelmasta voisi jattda pois maareen “perinteisen maatalouskaytdn muovaamat”, koska edustavia ketoja
on myds muunlaisen vanhan kulttuurivaikutuksen alueilla kuten linnoitus- ja vallikedoilla.

Tervaleppélehtoja olisi parempi kuvata kosteina tai tuoreina lehtoina, joiden kasvillisuus on saniais- tai ruohovaltaista
(ei pelkastaan saniais- tai suurruohovaltaista, koska luontotyypin tuoreissa lehdoissa kasvillisuus voi koostua myoés
matalammista ruohokasveista). Tervaleppéakorvet, -luhdat ja -lehdot sijaitsevat tyypillisesti rannoilla, (lisdys: purojen
varsilla) tai soiden reunaoilla.

Asetusluonnoksen perustelumuistion taulukko 1 siséltda luontotyyppikohtaisia esimerkkejad toimenpiteista, jotka
voivat heikentdd 5 8:n suojeltuja luontotyyppejd. Luetteloa ei ole tarkoitettu kattavaksi, mutta eri luontotyyppien
yhtendisen kasittelyn vuoksi siihen olisi perusteltua lisata:

Jalopuumetsikét: kuolleiden runkojen tai oksien poisto (koska jalopuurungoilla ja -oksilla elaa vain jalopuille tyypillisia
sieni-, sammal- ja jakalalajeja),

Kalkkikalliot: kasvillisuutta kuluttava toiminta.

Lisaksi puustoisilla luontotyypeilla mainittu "metsataloustoimenpiteet” olisi parempi ilmaista laajemmalla kasitteella
kuten "metsankasittely”’, joka kattaisi myds polttopuun ottamisen ja kuolleiden puiden poistamisen. Myds
rakentaminen ja maanmuokkaus olisi selkeyden vuoksi tarpeen todeta kielletyksi kaikilla suojelluilla luontotyypeilla,
samoin avoimien luontotyyppien metsittaminen.

Suomen metsakeskus: Useiden luontotyyppien osalta, luontotyyppiin ollaan lukemassa mukaan luontoarvoiltaan
heikentyneitd osia, jotka voidaan ennallistaa hoitotoimin. Tavoitteena on turvata pitkalla aikavalilla ekologisia
kokonaisuuksia. Esimerkiksi harjumetsien osalta on todettu, etta:” "Suojeltaviin harjumetsien valorinteisiin voidaan
sisallyttdd umpeenkasvaneita osia, joille kasvillisuuden avoimuus voidaan palauttaa hoitotoimin omaleimaisen kasvi-
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ja hyonteislajiston turvaamiseksi’. Varsinaisen luontotyypin ymparille voidaan siis muodostaa eraanlainen
ennallistamis/hoitovydhyke, joka laajentaisi luontotyypin rajausta aiempaan kaytantéon verrattuna. Luontotyyppien
rajaus olisi hyva kuvata mahdollisimman yksiselitteisesti.

Geologian tutkimuskeskus: Geologisen tutkimuksen ndkokulmasta on hyva, ettd uhanalainen luontotyyppi
"Kalkkikalliot” on esitetyssd asetuksessa rajattu siten ettd suojeltu luontotyyppi on sellainen, jossa esiintyy
uhanalaisia lajeja ja kasvillisuutta. Geologisia mittauksia ja tutkimuksia seka havainnointia on mahdollista suorittaa
luontotyyppid vaarantamatta myds ndilla kohteilla. Kalkkikallioiden osalta esitimme asetukseen tarkennusta "Suojelu
koskee kalkkikallioiden maanpaallisia osia” kuten asetuksen 6 §:n 1 kohdassa on esitetty. Kalkkikallioiden osalta
GTK pyytad tarkentamaan suojellun luontotyypin laajuutta tapauksissa, jossa kalkkikivikallion tietysta osasta
havaitaan tai tunnetaan kalkinvaatija- ja kalkinsuosijalajistoa. GTK on huolissaan tilanteesta, jossa havainto
uhanalaisista lajeista voi aiheuttaa rajoitteita kalkkikallioalueiden geologiselle tutkimuksille perustuen Kivilajin
esiintymiseen alueelle.

Kymenlaakson liitto: 5 &:n mukaan "luontotyyppien esiintymien maarittelyssa huomioitaisiin riittdvan laaja-alaiset
ekologiset kokonaisuudet, jotta luontotyyppien ominaispiirteet voidaan turvata pitkalla aikavalilla. Maarittelyilla
tavoiteltaisiin toiminnallisia ekologisia kokonaisuuksia, joissa esiintymaan rajattaisiin myos luontaisesti kehittyvat tai
ennallistamiskelpoiset osat luontotyypin valittémasta lahiymparistostd.” Kymenlaakson liitto pitda tata erittain
tarkeana, silla etenkin eteldisessd Suomessa nykyiset luonnonsuojelualueet ovat paasaantoisesti pienid ja niiden
muodostama verkosto pirstaleinen.

Varsinais-Suomen liitto: Suojeltujen ja tiukasti suojeltujen luontotyyppien maaritelmat ja kuvaukset ovat selkeita ja
luonnontieteellisia, ja esittavat konkreettisesti lain ohjaukseen kuuluvat luontoarvot.

Suomen kuntaliitto: Asetuksessa saadettaisiin tarkemmin luonnonsuojelulailla suojeltavien luontotyyppien
maarittelyperusteista. Luontotyyppien maadritelmat poikkeavat Kirjoitustyyliltéan nykyisen luonnonsuojelulain
vastaavista. Kuntaliitto ehdottaa vield harkittavaksi, onko asetukseen tarpeen sisallyttaa selostusta nyt ehdotetussa
laajuudessa. Luontotyyppeja koskeva laajempi selostus voisi sopia paremmin asetuksen perustelumuistioon.

Porin kaupunki: Suojeltujen luontotyyppien ja tiukasti suojeltujen luontotyyppien kuvauksia tulee tarkentaa niin, etta
rajaaminen on mahdollista ilman elinkeino-, likenne- ja ympdristdkeskuksen apua. Kunnallisessa maankayttsséa on
tarkea oppia tuntemaan ja rajaamaan oikein suojellut luontotyypit. Niiden tunnistamiseen tarvitaan pikaisesti
maastotyd- ja tulkintaohje. Nain valtytaan virheiltd kuntien omistamien maa-alueiden kaytdssa.

Bioenergia ry: Luontotyyppien suojelu edellyttédd tasmallisyytta ja tarkkarajaisuutta, koska kyse on omaisuudensuojan
rajoituksista ja viranomaisten yhtalaisista tulkinnoista toisiaan vastaavissa tapauksissa. Tasmallisten maaritelmien
tarve korostuu tilanteissa, joissa luonnonsuojelulain luontotyyppilistalla on merkitystd maankaytén suunnitteluun ja
toteutukseen. Suojelu tulee kohdentaa ekologisesti vaikuttavasti ja kustannustehokkaasti.

Mahdollisesti ennallistamiskelpoisia tai muutoin luontoarvoiltaan potentiaalisia kohteita ei siséllytetd rajaukseen,
koska télldin perusteltavuus heikkenee ja ehdollistuu. Rajausperusteiden on oltava tdsmaéllisia ja tarkkarajaisia vailla
subjektiivisuutta ja spekulatiivisuutta. Viranomaiselle ei tule jaada sellaista harkintavaltaa, jossa pakottaviin
elementteihin kytkettéisiin mahdollisuus tehdd maanomistajan maaraysvaltaa merkittavasti rajoittavia paatoksia
esimerkiksi kohteen luontoarvojen tulevaan kehitykseen liittyvien olettamusten perusteella tai "varmuuden vuoksi”.
Rajattavan kohteen on siis rajauspdatdsta tehtdessa oltava koko alueeltaan luonnontilainen tai luonnontilaiseen
verrattava, minkda lisdksi sen on koko alueeltaan taytettdava tarkempi luontotyyppikohtainen maéritelma.
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Perustelumuistion luonnoksessa on myds selostettu luontotyypin ominaispiirteitd heikentavia toimenpiteita.
Bioenergia ry katsoo, etta téllaisten lisélinjausten tekeminen kuuluu pikemmin lakiin kuin asetukseen.

BirdLife Suomi: Kuvaukset ovat epatasmallisia ja esitetyssd muodossaan huonosti lakitekstiksi soveltuvia.
Asetuksessa tulisi kuvata vain kunkin luontotyypin tunnistamiseksi tarvittavat yksiselitteiset minimikriteerit. Nyt
luontotyyppien kuvauksessa on runsaasti niiden tunnistamisen kannalta epdolennaista tekstid, kuten tietoa siité,
misté luontotyypit karsivat, pitkia luetteloja luontotyypilla mahdollisesti esiintyvista esimerkkilajeista, tietoa siita mita
piirteita luontotyypilld “usein” tai 'mahdollisesti” on, tai tietoa luontotyypin merkityksestd muulle lajistolle. Nyt tekstista
ei ilmene, mitk& ovat juuri ne piirteet, jotka elinymparistolla on oltava tayttddkseen suojeltavan luontotyypin
maaritelman. Luonnoksen tekstia voi tulkita esimerkiksi niin, ettd lehdesniitylla on oltava runsaasti lepakoita, jotta se
voidaan katsoa juridisesti LSL 64 §:ssé tarkoitetuksi suojeltavaksi luontotyypiksi.

Energiateollisuus ry: Nyt lausunnolla olevan asetusluonnoksen perustelumuistiossa on kuvauksia myos
luontotyyppeja heikentéavista toimenpiteistd. Heikentdvat toimenpiteet eivat kuulu perustelumuistioon, vaan
suojeltujen luontotyyppien osalta tulee keskittya luontotyyppien maarittelyyn LsL 64 8:n mukaisesti. Yksi suojelluista
luontotyypeista on sisdmaan tulvametsét, ja yhtena luontotyypin erityispiirteitd heikentavana toimintona on mainittu
vesiston saantely. Sdanndstelyn vaikutukset riippuvat monista seikoista, joten séanndstelyn ei voida automaattisesti
katsoa heikentavan luontotyypin ominaispiirteitd. Vesistoja saannodstellddn moniin yhteiskunnallisesti tarkeisiin
tarpeisiin. ELYjen sisdmaan tulvametsia koskevissa rajauspaatoksissa tulee ottaa huomioon saannéstely- ja
vesirakentamishankkeet ja niiden vaikutukset laajemminkin kuin vain luontotyypin kannalta.

Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto: MTK toteaa luonnonsuojelulain uudistamisen yhteydesséa korostaneensa,
etté suojeltujen luontotyyppien ja niiden ominaisuuksien maarittelyn tulee olla tarkkaa. Tama on tarkeaa, jotta suojelu
kohdentuu oikein eli on ekologisesti vaikuttavaa ja kustannustehokasta. My6s rajauspaatdsten tekeminen seka
lainsdadanndn ennakoitavuus ja yhdenvertainen soveltaminen edellyttavat mahdollisimman tarkkoja maédrittelyja.
Luontotyyppien suojelussa on kyse omaisuudensuojan rajoituksesta, jonka sallittavuus edellyttdd muun ohella
tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen tayttymista. Tilanne ei ole maanomistajan oikeuksien kannalta
tyydyttava, jos viranomainen tulkinnallisten epaselvyyksien vuoksi kohtelee vastaavia kohteita eri tavoin. Kun lisaksi
otetaan huomioon, ettd luonnonsuojelulain luontotyyppilistalla on tai voi olla merkitystd myds muuhun kuin
rajauspaatoksiin (esimerkiksi maankéayton suunnitteluun), tasmallisen maarittelyn tarve korostuu entisestaan.

Luonnonsuojelulain 64.1 8:n mukaan ELY-keskus voi p&éttdd suojella nimenomaan luonnontilaisen tai
luonnontilaiseen verrattavan esiintyman. MTK nosti luonnonsuojelulain uudistamisen yhteydessa esiin huolen
rajauskaytantdjen muuttamista koskeviin hallituksen esityksen perusteluihin liittyen. Perustelujen mukaan
luontotyyppien esiintymien maarittelyd ja rajauskaytantéa olisi tarpeen tarkistaa kattamaan riittavan laaja-alainen
ekologinen kokonaisuus, jossa myds mahdollisesti luontaisesti kehittyvat tai ennallistamiskelpoiset osat luontotyypin
valittémasta lahiymparistostd otettaisiin - huomioon. Tahan samaan viitataan myds asetusluonnoksen
perustelumuistion luonnoksessa, silla sen mukaan maarittelyilla tavoiteltaisiin toiminnallisia ekologisia
kokonaisuuksia, joissa esiintym&an rajattaisiin myods luontaisesti kehittyvat tai ennallistamiskelpoiset osat
luontotyypin valittémasta lahiympéristosta. MTK pitéaytyy aiemmassa kannassaan todeten, ettd ennallistamiskelpoisia
tai muutoin luontoarvoiltaan vain potentiaalia siséltavia kohteita ei pida sisallyttdéd rajaukseen. Kun luontotyypin
suojelua koskeva rajauspaétos voidaan jatkossakin tehda vastoin maanomistajan tahtoa, hyvaksyttavana ei voi pitaa
mitddn muuta kuin sita, ettd rajausperusteet on lainsdadannossa tasmallisesti ja tarkkarajaisesti maaritelty ja etta
maanomistajan kayttbvapauteen puututaan vain valttdmattoman verran. Viranomaiselle ei tule jadda sellaista
harkintavaltaa, jossa pakottaviin elementteihin kytkettaisiin mahdollisuus tehdd maanomistajan maaraysvaltaa
merkittavasti rajoittavia paatoksid esimerkiksi kohteen luontoarvojen tulevaan kehitykseen liittyvien olettamusten
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perusteella tai "varmuuden vuoksi”. Rajattavan kohteen on siis rajauspaatosta tehtdessa oltava koko alueeltaan
luonnontilainen tai luonnontilaiseen verrattava, minka lisdksi sen on koko alueeltaan taytettava tarkempi
luontotyyppikohtainen maaritelma.

Asetusluonnoksen 5 § annettaisiin uuden luonnonsuojelulain 64.5 8:n asetuksenantovaltuuden nojalla. Kyseisen
lainkohdan mukaan asetuksella annetaan tarkempia sdannoksia suojeltujen luontotyyppien maéaarittelyperusteista.
Perustelumuistion luonnoksessa on selostettu luontotyypin ominaispiirteita heikentavia toimenpiteitd. MTK kehottaa
harkitsemaan, onko heikentavia toimenpiteitd koskevien linjausten tekeminen perustelumuistion luonnoksessa
asianmukaista asetuksenantovaltuus huomioiden. Sama huomio koskee myds yksittaisten luontotyyppien teksteja,
joissa selostetaan luontotyyppien ominaispiirteiden ohella vaihtelevin tavoin sit4, millaisella ulottuvuudella
rajauspaatos voitaisiin mahdollisesti tehda.

Metséteollisuus ry: Metséateollisuus painotti luonnonsuojelulain valmistelun yhteydessa, ettéd luonnonsuojelulain 64
8:n luontotyypit tulee maaritella tasmaéllisesti ja siten, ettd ne kattavat luontoarvoiltaan kaikkein arvokkaimpia kohteita.
Etenkin uusien luontotyyppien maarittelyt ovat hyvin yleisluontoisia ja valjid. Sen sijaan suurin osa jo aiemmin laissa
mukana olleista luontotyypeista kuten jalopuumetsét ja pahkindpensaikot on maaritelty asetuksessa huomattavasti
tarkemmin kuvaamalla ominaispiirteind esimerkiksi puiden lukumaaraa ja kokoa. Kaikki luonnonsuojelulain 64 8:n
luontotyypit tulee kuvailla siten, ettd maéritelméan perusteella on mahdollista tunnistaa pykalassa tarkoitettu
suojelunarvoinen luontotyyppi. Liséksi on otettava huomioon, etta luonnonsuojelulain suojeltavilla luontotyypeilla voi
olla vaikutusta myds muissa menettelyissa kuten maankaytén suunnittelussa. Luontotyyppisuojelu tulee kohdentaa
ainoastaan olemassa oleviin luontoarvoihin. Liséksi rajattavien esiintymien tulee olla koko alueeltaan luonnontilaisia
tai silhen verrattavia. Luonnonsuojelulain 64 §:n mukaista suojelua ei ole resurssien kayton, eikda maanomistajien
oikeusturvan kannalta perusteltua kohdentaa mahdollisesti itsekseen ennallistuviin tai esiintymien ennallistamista
vaativiin osiin. Asetusluonnoksen perusteluissa on taulukoitu myds esimerkkeja luontotyyppeja heikentavista
toimenpiteista seka kuvattu rajauspaatoksen sisaltdd. Epaselvaksi jaa, mika naiden tekstien merkitys on kaytanndssa
ja milla perusteella linjauksia esitetaan tehtéavaksi perustelumuistiossa.

Jalopuumetsat: Maaritelmaa ollaan laajentamassa siten, etta jalojen lehtipuiden maara- ja kokovaatimukset tayttavan
ydinosan liséksi jalopuiden taimet tai vesat rajataan mukaan esiintyméaan. Metséteollisuus ei kannata laajennusta.
llImastonmuutoksen my6ta jalopuumetsat tulevat lisdéntymaan luontaisestikin, ja luonnonsuojelulain mukainen
suojelu on perusteltua kohdentaa vain kaikkein arvokkaimpiin esiintymiin. Jalopuumetsét tulisi méaaritella siten, etta
niissa on oltava vanhoja puuyksilditd. Tata tukee my6s uhanalaisen lajiston esiintyminen nimenomaan tallaisilla
puuyksilgilla. Lisaksi esimerkiksi tammea ja metsévaahteraa on jo nyt alueellisesti metsissa paljon, mink& vuoksi
nykyisin sovellettavat koko- ja lukumaararajat tayttavia kohteita 16ytyy yha enemman. limastonmuutoksen odotetaan
nopeuttavan tatd kehitystd. Siksi on tarkoin harkittava, miten suojelunarvoiset jalopuumetsikot maaritellaan
asetuksessa, ja toisaalta miten niiden tilaa voidaan vahvistaa kannustavammin vapaaehtoisin keinoin.

Pahkindpensaikot: Maaritelmaan ei esitetd merkittavid muutoksia lukuun ottamatta luonnonsuojelulaissa séadettya
luontotyypin laajentamista lehdoista muihin kasvupaikkoihin. Metsateollisuus esittdd, ettd maaritelméssa
korostettaisiin esitettyd enemmaén lahoavien ja vanhojen vyksildiden esiintymistd merkkind suojeltavasta
pahkinapensaikosta.

Tervaleppametsat: Metsateollisuus pitdd hyvana selkeytystd, jonka mukaan rantojen kapeita tervaleppékaistaleita ei
lueta luonnonsuojelulain suojeltavaksi luontotyypiksi.

Rannikon metsdiset dyynit: Metséateollisuus esittdd, ettd luonnonsuojeluasetuksessa rannikon metsaiset dyynit
maaritellaan esitettyd yksityiskohtaisemmin. Esimerkiksi puustoa on syyté kuvailla tarkemmin.
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Sisamaan tulvametsat: Tulvametsat on maaritelty yleisella tasolla. Luonnoksesta puuttuu tarkempi kuvaus
tulvametsdn ominaispiirteistd. lImastonmuutoksen myodta tulvien ja siten myos tulvametsien odotettaneen
lisdantyvan. Suojeltavat tulvametsét on siis rajattava selkeasti siten, etta niissé tulva on toistuvaa ja silla on erityista,
asetuksessa tarkemmin kuvattavaa vaikutusta lajistoon.

Harjumetsien valorinteet: Asetusluonnoksessa harjumetsien valorinteet on méaritelty rinteen suunnan ja kaltevuuden
seka harvapuustoisuuden mukaan. Maaritelmaa tulee tarkentaa lisdéamalla ominaispiirteeksi harjumetsille tyypillinen
uhanalainen paahdelajisto. N&in suojelu kohdentuu kustannusvaikuttavasti luontoarvoiltaan arvokkaimpiin
harjumetsiin. Maaritelmassa on myds ristiriitaa vahapuustoisuuden osalta. limaus "melko vahapuustoinen” on syyta
muuttaa muotoon “vahapuustoinen”. Metséateollisuus esittdéd poistettavaksi maininnan mahdollisuudesta rajata
umpeenkasvaneita osia suojeltaviin harjumetsiin. Suojeltavan esiintymén tulee kattaa koko alaltaan harjumetsien
valorinteen ominaispiirteet mukaan lukien harjumetsille ominainen paahdelajisto. Umpeenkasvaneiden osioiden
suojelu ei ole rajallisten suojeluresurssien kannalta perusteltua, vaan hoitotoimia tulee potentiaalisilla kohteilla
edistaa sujuvammilla ohjauskeinoilla.

Kalkkikalliot: Metsateollisuus pitaa tarkeanda, ettd koko suojeluun rajattava alue tayttad kalkkikallioiden lajistoon
liittyvat ominaispiirteet. Nain ollen luontotyypin maaritelmésta tulee poistaa umpeenkasvaneet, hoitotoimia vaativat
kohdat.

Natur och Miljo r.f: Luontotyyppien kuvaukset ovat liian epaselvia lakitekstiksi. On olemassa mahdollisuus, etté
kuvausten epéselvyyden vuoksi asetusta tulkitaan epaselvasti. Olisi parempi, jos kyseisia luontotyyppeja koskisivat
selkeammat maaritelmat, jotta niita ei voitaisi tulkita asetuksen tarkoituksen vastaisesti. Natur och Miljo toteaa, etta
myo6s pienet alueet ja ehka vain muutama uhanalainen laji voivat olla tarkeité suojella. Pienet alueet eivat saa olla
merkitykseltdédn vahaisempia. Luontotyyppien méaaritelmien sisaltamat kuvaukset ovat jossain méarin puutteellisia.
Jos on epdvarmaa, esiintyykd uhanalaista lajia tietyssd luontotyypissd, on noudatettava ennalta varautumisen
periaatetta. Tallaisissa tapauksissa sanamuodon, jonka mukaan uhanalainen laji saattaa esiintyd, pitaisi riittdd. On
lisdksi tarkedd muistaa maanomistajien ja suuren yleison aktiivisen tiedottamisen tarkeys uhanalaisista
luontotyypeisté ja lajeista.

Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry: SLL Uusimaa esittd& seuraavia korjaus- ja parannusehdotuksia
pykalaan (pykalat SLL:n ehdottamassa muodossa):

Luonnonsuojelulain 64 §:ssa tarkoitettuja uhanlaisia, suojeltuja luontotyyppeja ovat: [...]

9) Sisamaan tulvametsat ovat vesistojen ja pienvesien rantojen kivennaismaiden metsikdita, joiden kasvillisuudessa
nakyvat toistuvan tulvan aiheuttamat rakennepiirteet ja lajistovaikutukset. Tulvat ja niiden tuomat jddmassat
kuluttavat ja muokkaavat kasvillisuutta. Tulvan tuoma kiintoaines tuo kasvillisuudelle ravinteita ja estdd sammalten
kasvua. Tulvaa tai sen tuomaa kiintoainesta huonosti sietdvat lajit, kuten havupuut, varvut sekd metsa- ja
suosammalet ovat tulvametsissé niukkoja. Puusto on useimmiten lehtipuuvaltaista ja pensaskerroksessa esiintyy voi
esiintyd esimerkiksi pajuja, korpipaatsamaa taija lehtotuomea. My6s havupuuvaltaisia tulvametsia tavataan. [...]

10) Harjumetsien valorinteet ovat n kaakon, etelén, lounaan tai lannen suuntaan laskevia vaha- tai harvapuustoisia
harju- ja reunamuodostumien rinteitd, joiden kaltevuus on vahintéén 5 %. Edustavalle valorinteelle ovat ominaisia
kasvillisuuden pohjakerroksen aukkoisuus, kivennaismaapaljastumat ja ohut humuskerros. [...]

Suomen Vesiensuojelun keskusliitto: Luonnonsuojeluasetuksen tarkistaminen on hyva askel kohti luonnon
monimuotoisuuden turvaamista. Asetuksen 5 8:ssa on huomioitu vesistéihin liittyvia luontotyyppeja monipuolisesti.
Hiekkarantojen osalta mukana tulee olla seké terrestrinen ettd akvaattinen osa. Merenrantaniityilla vastaavasti osa
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niittyalasta on hydrolitoraalia eli padosin veden alla olevaa alaa. Meriajokaspohjat rajoittuvat Suomen eteléarannikoilla
ja suojaisia ndkinpartaispohjia taas esiintyy koko maassa ja pohjoiseen lisdantyen. On tarke&d, etta ndita tyyppeja
myds rajataan suojelluiksi.

Asetusluonnoksen 5 8§:aan tulisi lisatéa vesimuodostelmiin kuuluvat pienvedet — eli purot, norot, lahteet, lahteikot,
fladat ja kluuvijarvet. Pienvesien luonto on monimuotoista ja niissa esiintyy luontotyypille ominaista lajistoa ja
kasvillisuutta. Pienvesien lisaaminen asetukseen taydentaisi vesilain 2 luvun 11 8:n mukaisen eraiden luontotyyppien
suojelun maaraysta. Suomessa on hyvin vahéan taysin luonnontilaisia noroja ja puroja. Kaikki puroluontotyypit ovat
Eteld-Suomessa uhanalaisia tai vaarantuneita.

Pienvedet ovat tarkeitd luonnon monimuotoisuudelle, ja niisséd eldd runsaasti uhanalaista lajistoa. Pienvesilla on
merkittava vaikutus veden kiertokulkuun ja ekosysteemien toimintaan, silla ne kytkevét erilaiset ymparistot toisiinsa.
Pienvesien ekosysteemit kytkeytyvat maaekosysteemeihin seka suoraan elinympéristojen kautta, ettd lajien ja
ravintoverkon valityksella. Pienvesien suojelun osalta tehdddn merkittdvd parannus, jos pienvedet lisataén
luonnonsuojeluasetukseen. Tama turvaisi merkittavalla tavalla luonnon monimuotoisuutta vesimuodostelmissa.

Suomen ymparistboikeustieteen seura ry: Luonnonsuojelulain suojeltuihin luontotyyppeihin liittyvdn séantelyn
vaikutusten osalta lain uudistusta koskeneessa hallituksen esityksessa on mainittu joitain vaikutuksia (ks. HE
76/2022 vp, s. 75), mutta ainakaan kovin yksityiskohtaista kokonaisarviota suojelun taloudellisista vaikutuksista
valtiontalouden tai maanomistajien kannalta ei nayttaisi esitetyn mainitussa hallituksen esityksessa. Yleisella tasolla
on todettu, ettd kokonaisuudessaan luontotyyppien suojelun on arvioitu lisdavan elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskuksen tehtavia, esimerkiksi rajauspééatosten edellyttamien inventointien, hallinnollisten menettelyjen ja
neuvontatehtavien myo6ta. Edelld mainituilta osin vaikuttaisi SYS ry:n mielesté silta, ettei ainakaan mainitusta HE:st&
selvia kovin tarkkaan suojeltujen luontotyyppien lisdédmisesta ja laajentamisesta aiheutuvia valtiontaloudellisia ym.
vaikutuksia. SYS ry toteaa, ettd ottaen huomioon luonnonsuojelulain uudistuksen laajuuden olisi asetusehdotuksen
keskeisia vaikutuksia tarkedd kuvata perustelumuistiossa lainvalmistelun yhteydessa tehdyn vaikutusarvioinnin
pohjalta.

Luonnonsuojeluasetuksen 5 8:ssé on tarkoitus sdataa uuden luonnonsuojelulain 64 §:ssé tarkoitetuista suojelluista
luontotyypeistd. Eduskuntakasittelyn aikana luonnonsuojelulain luontotyyppeja koskevaa saantelyd muutettiin.
Asetusehdotuksen  vaikutusten  kuvaaminen  perustelumuistiossa  olisi  perusteltua —my®ds  naiden
eduskuntakasittelyssa tapahtuneiden muutosten merkityksen hahmottamiseksi.

Yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta luontotyyppien ominaispiirteet ovat erilaisia, joten suojelun vaikutus
alueen kayttéon olisi arvioitava tapauskohtaisesti. Perustelumuistioon siséltyvassa taulukossa 1 on esitetty
luontotyyppikohtaisesti esimerkkeja toimenpiteista, jotka voivat heikentdd kyseista luontotyyppia. SYS ry pitaa
esimerkkeja luontotyyppid heikentéavistd toimenpiteistd ja toisaalta hoitotoimenpiteistd perustelumuistiossa
esitettyind sindnsd hyoddyllisind ja informatiivisina, mutta toteaa, ettd asetustasoisen sadantelyn suhdetta
luonnonsuojelulain 64 8:n 5 momentin asetuksenantovaltuuden muotoiluun on syyta viela tarkastella. Ei ole nimittin
selvaa, voidaanko mainittujen esimerkkien luontotyyppeihin kohdistuvista toimenpiteista katsoa siséltyvén 64 §:n 5
momentissa tarkoitettuihin luontotyyppien maarittelyperusteisiin ja onko luonnonsuojelulaissa nain ollen
asianmukaiset valtuussdannokset esitetylle asetustasoiselle sadantelylle. SYS ry pitdd myos sdantelyn
johdonmukaisuuden nakokulmasta ongelmallisena, ettéa perustelumuistiosta ei kay ilmi, milla perusteella muistion
taulukossa 1 esitetyista luontotyyppeja heikentdvistd toimenpiteistda on nostettu erditéd valikoituja esimerkkeja
pykalatekstiin.
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Pelkosenniemen luonnonsuojeluyhdistys ry: Lista on puutteellinen. Koska luonnonsuojelulakiin ei implementoitu
vesipolitiikan puitedirektiivia ja luontodirektiivi vain osittain on vaikeaa antaa asetusta joka tayttaisi naiden direktiivien
vaatimukset. Seuraavat luontotyypit tulee kirjata asetukseen ja tarkistaa viela mitka olennaiset luontotyypit ja lajit
ovat puutteellisesti suojeltuja:

Meren vedenalaiset hiekkasarkat, jokisuistot, ItAmeren hiekkarannat, metsaiset dyynit, karut ja kirkasvetiset jarvet,
niukka- ja keskiravinteiset jarvet, kalkkilammet ja jarvet, humuspitoiset jarvet ja lammet, pikkujoet ja purot,
Fennoskandian juonnontilaiset jokireitit, kuivat niityt kalkkipitoisella alustalla, kosteat suurruohoniityt, tulvaniityt,
alavat niitetyt niityt, tunturijoet ja purot, tunturikoivikot, vaihettumis- ja rantasuot, lahteet ja lahdesuot,
huurresammallahteet, letot, aapasuot, palsasuot, luonnonmetsét, puustoiset suot, harjumetsét ja vaihettumis- ja
rinnesuot.

Tulvametsien suojelu on merkittavaa Lapissa pienten jokien varsilla. Tulvametsat voivat olla myos havupuuvaltaisia
ja niihin liittyy usein puustoisia soita olevia luontotyyppeja. Tulvametsien ja vaihettumissoiden suojelu tdydentaa
vesipuitedirektiivin mukaista vesien suojelua pienten jokien varrella. Rinnesoiden suojelu yhdessé puustoisen soiden
kanssa suojelee tihkupintoja ja maan pinnanalaisia vesien liikkeitd, pohjaveden suojelua.

Harjumetsien osalta Lapissa arvokkaita ovat mantyiset harjumetsat. Asetus on laadittu vastoin direktiivia ja se ottaa
huomioon vain valoisuuden arviointikriteeriksi arvioitaessa harjujen arvoja. Puustoinen harjumetsa tayttaa direktiivin
velvoitteet ja tulee lisatd Lapin osalta asetukseen. Asetus myds poikkeaa lintudirektiivin vaatimuksesta ennallistaa,
suojella ja aikaansaada biotooppeja. Pelkka suojelu ei ole riittavaa, koska ennakoivat hakkuut ja luonnon pilaaminen
johtavat ennallistamisvelvoitteseen. Jos esimerkiksi harjulta hakataan metsa, se tulee ennallistaa takaisin.

Sahateollisuus ry: Suojeltavien luontotyyppien maarittelyn tulee olla selked ja tadsmaéllinen ja tarkkuustasoltaan
yhteneva kaikkien luontotyyppien osalta. Selkeilla méaéarittelyilla varmistetaan lain ennakoitavuus ja yhtenaisyys lain
soveltamisessa eri alueilla. Luontotyyppien suojelussa tulisi keskittya olemassa oleviin luontoarvoihin. Rajattavien
esiintymien tulee olla koko alueeltaan luonnontilaisia tai siihen verrattava. Suojelun kohdentaminen potentiaalisesti
itsekseen ennallistuviin tai esiintymien ennallistamista vaativiin osiin ei ole jarkevaa. Ennallistamiskelpoisissa
kohteissa monimuotoisuuden vahvistamiseksi tulisi hyodyntaa vakiintuneita vapaaehtoisuuteen perustuvia Metso- ja
Helmi-ohjelmia.

Suomen metsastajaliitto: Pykalateksti on yli 10 000 merkkia pitkd. Se tulee toteuttaa selkeélla ja johdonmukaisella
tavalla.

Svenska Lantbruksproducenternas centralférbund: Suojeltujen luontotyyppien suojelua koskevan paatdksen
valmistelu tulee olla selkeasti sdannelty ja lapindkyva, erityisesti maanomistajan kannalta. SLC pitdad erittéin
tarkednd, ettd asetus kuvaa selvasti ja selkedasti naiden luonnollisten tyyppien esiintymisen niin, etta esiintyman rajat
voivat maaritelladn mahdollisimman objektiivisesti. SLC nékee ongelmallisena, ettd luontotyyppien kuvaukset
mahdollistavat subjektiivisen tulkinnan siité, mitka alueet suojeltuun alueeseen tulisi siséllyttdd. SLC:n mukaan on
myds vaarin maaritella alueen rajausta asetuksessa laajemmaksi kuin mita laissa on. Asetus edellyttaa, ettd myds
alueet, joilla esiintyminen voisi tapahtua tai jotka voidaan palauttaa, otetaan mukaan suojelualueeseen. SLC uskoo,
ettd nama alueet eivat kuulu itsessaan luontotyypin esiintymaan, joka voidaan suojella luonnonsuojelulain mukaan.
Luonnonsuojeluasetuksen tarkoituksena on tdsmentda luonnonsuojelulakia. Siksi on kestdmatonta, ettd asetus
laajentaa lain soveltamisalaa alueille, jotka eivat kuulu lain soveltamisalaan. SLC ehdottaa sité luonnollisten tyyppien
kuvauksia muutettavan niin, ettd esiintyminen voidaan méaarittdd mahdollisimman objektiivisesti ja ettd maaritelldan
vain alueet, joita lain mukaan on annettu suojella.
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WWEF Suomi: On hyva, ettéd useampien luontotyyppien maaritelmissd on huomioitu myds luontotyyppiesiintymaan
liittyvat heikentyneet ja ennallistamiskelpoiset osat. Ennallistamiskelpoiset osat tulisi kautta linjan siséllyttaa tyyppien
kuvauksiin. Toisaalta osassa luontotyyppien kuvauksista on asetustekstissa tarpeetonta, luontotyypin tunnistamisen
kannalta vahemmaén olennaista tekstié, joka voi vaikeuttaa tulkintaa tai jopa johtaa arvokkaan luontotyyppiesiintyméan
tulkitsemiseen sellaiseksi, jota LSL 64 § ei koskisi.

3.6. Tiukasti suojellut luontotyypit (6 8)

Maa- ja metsatalousministerid: Luonnonsuojeluasetus laajentaisi LSL 65 8:ssd séadetysta serpentiinikallioiden, -
kivikoiden ja -soraikoiden maéaritelmaa niin, etta serpentiinikallioihin kuuluisivat my6s louhintakaytosta poistetut
vuolukivi- ja talkkilouhokset, joilla esiintyy serpentiinilajistoa. Luonnonsuojeluasetus laajentaisi LSL 65 8:ssa
saadetysta rannikon avoimien dyynien tatd maaritelmdad niin, ettd rannikon avoimiin dyyneihin voisi sisaltya
rehevoitymisen, umpeenkasvun, kulumisen tai vieraslajien vuoksi muuttuneita osia, joiden ominaispiirteet voidaan
palauttaa hoitotoimin. Liséksi perustelumuistiossa luontotyypin ominaispiirteitd vaarantaviin toimiin on listattu mm.
avohakkuu, vaikka kyse on avoimista dyyneista. Ennallistamiskelpoisten dyynien sisallyttdminen tiukasti suojellun
luontotyypin méaaritelmaan heikentdd mahdollisuuksia tunnistaa luontotyyppi. Tiukasti suojeltavat luontotyypit ovat
suoraan lailla suojeltuja, joten niiden maarittelyn tulee olla yksiselitteistd. Edella mainitut laajennukset luontotyypin
maaritelmaéan tulisi poistaa asetuksesta. Lisdksi uuden luonnonsuojelulain 65 §:ssd puhutaan harvinaisista ja
uhanalaisista luontotyypeistd, ei pelkastaan uhanalaisista.

Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus: Asetusluonnoksen 6 &:n 1 momentin 2 kohdassa kuvataan rannikon avoimia
dyyneja. Kohtaa tulisi tdsmentaa siten, ettd osa dyyneista on sailynyt avoimena laidunnuksen avulla.

Etela-Savon ELY-keskus: Vahintdan viranomaisten tueksi tulee laatia paikkatietoaineisto luontotyypin potentiaalisista
esiintymista, koska luontotyyppi on vaikeasti tunnistettava. Myds maanomistajien informoiminen tdman luontotyypin
osalta on tarpeen. Luontotyypin kuvauksen mukaan luontotyyppiin kuuluvat myés kaytdsta poistuneet vuolukivi- tai
talkkilouhokset. Nama ilmeisesti luetaan kaivoksiin, joten “kaytdsta poistunut” -termia tulisi tismentaa; tarkoitetaanko
tdssa esim. rauennutta kaivospiiria? Tiukasti suojeltujen luontotyyppien seurannan ja turvaamisen takia
luontotyyppiesiintymat tulisi inventoida ja saattaa myos mm. metsdkeskuksen tietoon, jolloin mahdollisesti
luontotyyppeihin kohdistuva haitallinen toiminta tulisi helpommin ELY-keskuksen tietoon.

Keski-Suomen ELY-keskus: Asetusluonnoksen 6 8:n kirjoitustavan osalta ELY-keskus viittaa siten, mitd se on
asetusluonnoksen 5 8:n osalta yleisesti todennut.

Lapin ELY-keskus: Suojeltuja luontotyyppeja koskeva huomiot koskevat myds serpentiinikallioiden maarittdmista.
Asetusluonnoksessa tiukasti suojeltujen luontotyyppien maéarittelyperusteita on jo osaltaan avattu. Esimerkiksi
maarittely siitd, minkélainen kohde voidaan lukea yhdeksi esiintyméksi, on oleellinen asetuksen toimeenpanon
kannalta. Perustelumuistion mukaan ympéaristoministerid antaa ELY-keskuksille ohjekirjeen tiukasti suojeltujen
luontotyyppien tunnistamisesta ja maanomistajien tiedottamisesta. ELY-keskus pitdd menettelyd kannatettavana,
kun kyseesséa on niin viranomaisille kuin maanomistajille varsin haasteellisen luontokohteen suojelu.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus: Maarittelyn liséksi asetuksessa tulisi kuvata, miten naiden luontotyyppien suojelu
kaytannodssa toteutetaan: missa maaritelladn kohteiden sijainti ja rajaus, ja miten tieto valitetddn maanomistajille.
Hiekkadyynien osalta liittymé&pintaa on luonnostaan myds LSA 5 §:n luontotyyppeihin (hiekkarannat, puustoiset
dyynit), joten tilanne ei ole ollenkaan niin selked, kuin mm. perustelumuistossa annetaan ymmartaa. Rannikon
avoimien dyynien osalta umpeenkasvaneiden osien siséllyttdminen maaritelméaén voi aiheuttaa ongelmia
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luontotyypin tunnistamisen ja suojelun kannalta, koska luontotyypin esiintymia koskee havittamiskielto ilman, etta
esiintymasta tehdaan suojelupaatosta.

Pohjois-Savon ELY-keskus: Asetusluonnoksen 5 ja 6 §:t siséltavat varsin seikkaperdisid, joskin monelta osin
kuitenkin esimerkinomaisia, kuvauksia suojeltavista luontotyypeista. Jatkovalmistelussa voisi viela harkita, onko
kuvauksia mahdollista tAsmentéé ja/tai onko niitd kaikilta osin tarpeellista siséllyttd& varsinaiseen asetustekstiin.
Vaihtoehtona olisi tarkempien kuvausten esittdminen perustelumuistossa tai luontotyyppien maarittelyperusteista
voitaisiin saataa tarkemmin asetuksella.

Metsahallitus: Serpentiiniluontotyypin  maaritelma lajilistoineen on erinomainen ja erittdin  hyoddyllinen
luonnonsuojelualueiden malminetsintaan liittyvissa kysymyksissa.

Suomen ymparistokeskus: Asetusluonnoksen perustelumuistiossa mainitut esimerkit tiukasti suojeltujen
luontotyyppien ominaispiirteita vaarantavista toimenpiteista on lueteltu kattavammin ja selkedmmin kuin taulukon 1
toimenpiteet. Suomen ymparistokeskuksella on mahdollisuus nykyisiin tietoaineistoihin pohjautuen koota
serpentiinikallioista, -kivikoista ja -soraikoista paikkatietoaineisto, joka sisaltdd seka maastossa inventoitua tuoretta
tietoa luontotyypin esiintymistd ettd mahdollisia kohteita koskevaa vihjeaineistoa inventoinnin toteuttamiseksi.
Sykellda on aineistoa my6s rannikon avoimista dyyneistd. Uudistetun luonnonsuojelulain suojeltuihin ja tiukasti
suojeltuihin luontotyyppeihin siséltyy lukumaaraisesti laskien noin neljannes Suomen valtakunnallisesti uhanalaisista
luontotyypeistd, mutta ne painottuvat pinta-alaltaan pienimpiin luontotyyppeihin ja suojeluun rajattaviksi paatyy
todennéakdisesti vain edustavin osa esiintymista. Syke katsoo, etta luontotyyppien turvaamisen keinovalikoima jaa
siten edelleen riittdmattdémaksi suhteessa tavoitteisiin  uhanalaistumiskehityksen pysayttdmisesta, kun
luonnonsuojelulaista viime vaiheessa jatettiin pois uhanalaisten luontotyyppien huomioon ottamisen velvoite
viranomaispaatoksissa, eikd metsa- tai vesilakiin lisatty turvattavia luontotyyppeja.

Geologian tutkimuskeskus: Geologisen tutkimuksen nakokulmasta on hyvé, ettd asetuksessa on tarkennettu
serpentiinikallioiden, -kivikoiden ja -sorakoiden laajuutta koskemaan luontotyyppien maanpdaallisia osia ja niita
alueita, jolla esiintyy serpentiinikasvilajistoa. Alueilla voidaan suorittaa geologisia tutkimuksia, mittauksia ja
havainnointia vaarantamatta tiukasti suojeltuja lajeja. Serpentiinikallioiden, -kivikoiden ja -soraikoiden osalta GTK
pyytaa tarkentamaan suojellun alueen rajausta tapauksissa, jossa tietysta osasta edella mainittuja kohteita havaitaan
tai tunnetaan serpentiinikasvilajistoa. Esitetyssa asetuksessa madritetddn 50 m:n sade yhden esiintyman
maarittamiseksi. GTK esittaa, ettd kallio- ja maaperan tutkimus- ja kartoitustoimintaa voidaan kuitenkin suorittaa
esiintymén alueella, mikali uhanalalaista serpentiinikasvilajistoa niiden esiintymiskohteissa ei vaaranneta. GTK
esittdd huolensa tilanteesta, mikali koko serpentiinikallio-, -kivikko tai -soraikkoalueen tutkimus vaarantuu yksittaisen
uhanalaisen havainnon vuoksi.

Porin kaupunki: Suojeltujen luontotyyppien ja tiukasti suojeltujen luontotyyppien kuvauksia tulee tarkentaa niin, etta
rajaaminen on mahdollista ilman ELY-keskuksen apua. Kunnallisessa maankaytosséa on tarked oppia tuntemaan ja
rajaamaan oikein suojellut luontotyypit. Niiden tunnistamiseen tarvitaan pikaisesti maastotyo- ja tulkintaohje. N&ain
valtytdan virheilta kuntien omistamien maa-alueiden kaytossa.

Bioenergia ry: Luonnonsuojeluasetuksen perustelumuistion luonnoksen mukaan vastuuta siirtyy maanomistajalle
tunnistaa tiukasti suojellut luontotyypit. Luontotyypin tarkka maarittely lainsdddannossa ei auta maanomistajaa
tunnistamaan tiettya aluetta tiukasti suojelluksi luontotyypiksi. Bioenergia ry tukee luonnonsuojelulain kasittelyn
yhteydessé esiintuotua ja myos ympdristdvaliokunnan kantaa, ettd maanomistajaa tulee informoida h&nen
omistamallaan alueella olevasta suojellun luontotyypin esiintymasta.
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BirdLife Suomi: Tiukasti suojeltujen luontotyyppien madrittely sisaltdd asetuksen tulkintaa vaikeuttavia ilmaisuja,
kuten “Dyynien avoimuus ja hiekkapaljastumat ovat tarkeité lukuisille harvinaisille hydnteislajeille.” Asetuksesta tulisi
kayda mahdollisimman yksiselitteisesti ilmi, mitk& ovat minimikriteerit, jotka kohteen tulee tayttaa, etta se katsotaan
tiukasti suojelluksi luontotyypiksi.

Kaivosteollisuus ry: Perustuslakivaliokunta kiinnitti luonnonsuojelulain uudistamisen yhteydessa antamassaan
lausunnossa saantelyn ennakoitavuuden kannalta huomiota siihen, millaiset mahdollisuudet on tunnistaa tiukasti
suojeltujen luontotyyppien esiintymat. Valiokunta piti tarkeana, etta erityistd huomiota kiinnitetaéan tiukasti suojeltujen
luontotyyppien tehokkaaseen inventointiin ja tietojen tallentamiseen luonnonsuojelun tietojarjestelmaan.
Ympéristovaliokunta totesi puolestaan perustuslakivaliokunnan esiin tuomiin seikkoihin nojautuen mietinndssaan,
ettd serpentiinikasvilajiston tunnistaminen on asiantuntijallekin haasteellista. Luonnonsuojelulain 65 8:n mukaan
heikentdmiskielto koskee Kkallio-, kivikko- tai soraikkoesiintymien maan paallisia osia, joilla esiintyy
serpentiinikasvilajistoa. Jatkovalmistelussa on hyva tasmentaa tata eduskunnan laatimaa muutosta ja varmistaa,
ettei hallintomenettelyissd omaksuta laajempia, lakiin perustumattomia kantoja.

Oikeusturvanakdkohdat: Viittaamme lokakuussa 2022 antamaamme lausuntoon, jossa toimme esille useita
luonnonsuojelulain 65 § (ja -asetuksen 6 8) soveltamiseen liittyvia ongelmakohtia. Kyseessé oleva laintasoinen
suojelumekanismi  on ongelmallinen, koska suojelupaattksestd ei ole kuulemismekanismia eika
muutoksenhakumahdollisuutta. Tamé& heikentdd oleellisesti maanomistajan ja mahdollisen oikeudenhaltijan
oikeussuojaa. Tama on jo realisoitunut malminetsintatoiminnan osalta, kuten jaljempéna ilmenee. Maanomistajalla
ei voi olla velvollisuutta tutustua asiaa koskeviin tietorekistereihin, vaan viranomaisen tulee informoida n&iden
sijainneista asian selvitettydan. Ymparistoministerido antaa elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskuksille ohjekirjeen
lain 66 §:ssa tarkoitettujen luontotyyppien tunnistamisesta ja maanomistajien tiedottamisesta.” Talld hetkelld on
vahintaankin epaselvdd, miten tama informointi ja tiukasti suojeltujen luontotyyppien maéarittely ja suojelu
todellisuudessa tapahtuu.

Kartoituksen tilanne: Suomen ympaéristdkeskus on kartoittamassa serpentiinikallioiden esiintymistd Suomessa.
Kaivosteollisuus ry:n SYKE:Itd saamien tietojen mukaan kartoituksen tuloksia ei ole toistaiseksi julkaistu, vaan
projektin osalta on monivuotisen projektin viimeinen kartoitusvuosi menossa. Serpentiinikallioiden kartoituksen
tulokset on tarkoitus julkaista paikkatietona jossain muodossa, mutta tuloksia ei ole miltddn osin vield saatavissa.
SYKE korostaa, ettéd kartoitusprojektin tuottamat tulokset eivét ole alueellisesti kattavia, vaan tiedot ovat kuitenkin
lahinna pieni pintaraapaisu serpentiinikallioiden suojelustatuksen selvittelyssa. Tulokset antavat lahinna viitetta niista
maantieteellisistda  alueista, mihin Kkartoitusty6td kannattaa jatkossa suunnata. Ylipdansakin tamén
luontotyyppiryhman rajaaminen on vaikeaa, koska serpentiinipitoisista Kkivilajeista muodostuvien kallioiden
kasvillisuus ei aina poikkea selvasti muusta kalliokasvillisuudesta, ja toisaalta tyypillistd serpentiinikasvillisuutta
tavataan toisinaan myds muilla kivilajeilla (Suomen Ymparistd 5/2018). Tama edelleen korostaa maastotutkimusten
merkitysta esiintymien todentamisessa ja rajauksessa.

Luontotyyppien Punaisessa Kkirjassa luontotyyppiryhmaa “Serpentiinikalliot, -kivikot ja -soraikot” kuvaillaan
seuraavalla tavalla: “Serpentiinikallioiden, -kivikoiden ja -soraikoiden kasvillisuus muodostuu yleensa seké
serpentiinilajeista tai -roduista ettd muusta yleisemmasta lajistosta”. Kirjassa mainitut luontotyypin lajit ja lajiryhmat
ovat pitkalti vastaavia kuin asetusluonnoksessa mainitut lajit. Poikkeuksia ovat asetusluonnoksessa mainitut
kirjojakala, ryynisimpukkajakala ja sammallimijakéld, joita ei mainita siella lainkaan tédsséa yhteydessa. Useiden lajien
ensisijainen elinympéristd on jokin muu kuin serpentiinikalliot luontotyyppi. Laji.fi-portaalin tietojen mukaan téllaisia
lajeja ovat ojasykerdsammal, tunturiharkki (pl. serpentiinirodut), sinilimijakalda, lapinnata (pl. serpentiinityypit) ja
karstajakéla. Muut noin kymmenen kasvilajia ovat todella sellaisia, joiden ensisijainen elinympéristd on asetuksessa
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mainitun mukainen. Naista puolet on erilaisia jakalig, joista useat kasvavat erityisesti kallioiden ja kivien pinnoilla,
siten vaatien kiviaineksen esiintymistd maan pinnalla. Kartoitusprojektin tilanne ja odotettu lopputulos huomioiden
serpentiinikallioiden esiintymista ja yleisyytta ei tulla asetuksen voimaantullessa tietdmaan perustuslakivaliokunnan
edellyttaméssa laajuudessa. Tama tosiseikka ilmentad tdman kaltaisen (lain nojalla suojeltavan luontotyypin)
automaattisen suojelumekanismin ongelmallisuutta. Erityisesti, kun huomioidaan luontotyypin méaarittelyyn liittyvat
epaselvyydet, mihin seikkaan my6s perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota ja mitd edellda mainittu
malminetsintélupahakemusesimerkki myds vahvistaa. Serpentiinikallioiden kaltainen epamaaraisesti maaritelty ja
huonosti tunnettu luontotyyppi soveltuisi luonteensa puolesta selvasti paremmin luonnonsuojelulain 64 8 mukaiseksi
suojelluksi luontotyypiksi, joka suojellaan tapauskohtaisesti tunnetun esiintyman erityisominaisuuksien pohjalta.

Luontotyypin vaarantuminen: Luontotyypin tarkan maarittelyn lisaksi epaselvaksi jaa, minka tyyppinen toiminta voi
vaarantaa serpentiinikallio-luontotyypin ominaispiirteitd. Onko tiukasti suojellun luontotyypin alueella liikkuminenkin
kielletty ja kuinka se informoidaan maastossa? Voidaanko alueella liikkua ja suorittaa esim. geologista
naytteenottoa? Kaivosteollisuus ry katsoo, etté kevyt naytteenotto (ns. kaivoslain mukainen etsintaty®) ei vaaranna
kyseisen luontotyypin ominaispiirteitd sen enempaa kuin tavanomaiset vapaa-ajan toiminnot luonnossa, vaikkapa
marjastus. Raskaampaa naytteenottoa (esim. kairaus) voidaan myds suorittaa talvikaudella lumipeitteen suojatessa
kasvillisuutta. Mikali naytteenotto kaikissa muodoissaan on kiellettyd, millaisia suojaetaisyyksia vaaditaan tiukasti
suojellun luontotyypin rajalta? Tasta tulisi olla selkeat lain nojalla annetut asetussdanndkset. Tavanomaiset
malminetsintatoimet eivat vaaranna luontotyypin ominaispiirteitd. Mahdollinen kaivostoiminta on asia erikseen ja
tulee kasitella luonnonsuojelulain 66 § mukaisessa menettelyssa. Tiukasti suojellun luontotyypin tapauksessa
tallaista tutkimuslupamekanismia ei ole olemassa vaan suojelu on absoluuttista estdaen kaiken mahdollisesti
luontotyypin ominaispiirteitd vaarantavan toiminnan. Tama on altis eri viranomaisten vaihteleville tulkinnoille.
Asetuksen jatkokehittelyssd on linjattava selked mekanismi, joka mahdollistaa tutkimusluvan kasittelyn ja
myontamisen vastaavasti kuin tavanomaisille suojelualueille.

Jatkotydssa tulisi vielda selvittdd ja selventdd: 1) Asetukseen tulisi lisdtd mekanismi, jonka mukaisesti
luontotyyppiesiintyma lisataan viranomaisen suojelutietorekistereihin vasta siina vaiheessa, kun siitd on riittaviin
ympéristohallinnon maastotutkimuksiin pohjautuva julkisesti saatavilla oleva tutkimustieto olemassa. Nain
menetellen toteutuisi myds perustuslakivaliokunnan edellyttama tehokkaan inventoinnin ja tietojen tallentamisen
periaate.

2) Inventointipohjaisen suojelumekanismin lisdksi on tarpeen myods viela yksityiskohtaisemmin maarittdd, mika
tarkkaan ottaen on serpentiinikallio, -kivikko ja soraikko. Muutoin on vaarana, ettad luontotyyppia tulkitaan eri
alueellisten viranomaisten toimesta hyvin vaihtelevasti ja méarittely (ja sen mukaiset luontotyypin pinta-alat) voivat
vaihdella suuresti eri puolilla maata. Nyt asetusluonnoksessa esitetty serpentiinikallioiden maéarittely on vield varsin
yleispiirteinen ja sité on jo tulkittu huomattavasti valjemmin kyseisen luontotyypin suojelussa.

3) Luonnonsuojeluasetukseen tulisi kirjata seuraava maéaarittely kyseiselle tiukasti suojellulle luontotyypille:
Serpentiinikalliot, -kivikot ja —soraikot ovat muualla kuin tunturialueella sijaitsevia, serpentiniitistd tai muusta
ultraeméksisesta kivestd muodostuvien kallioiden, kivikoiden ja soraikoiden maanpdaallisia osia, joilla esiintyy
serpentiinikasvilajistoa. Luontotyyppiin kuuluvat myos louhintakaytdsté poistetut vuolukivi- ja talkkilouhokset, joilla
esiintyy serpentiinilajistoa. Kalliolla, kivikolla tai soraikolla tarkoitetaan vahintdan 85 mz2 laajuista maastotutkimuksin
todennettua aluetta, jolla maanpinnassa esiintyy edella mainittuja Kivilajeja. Lisdksi mainitulla alueella tulee
todennetusti esiintya serpentiinikallioiden tyyppilajistoa useita lajeja, joiden ensisijainen elinympéristd todellakin on
serpentiinikalliot -luontotyyppi. Esiintymien tulee perustua ympéristohallinnon maastotutkimuksin inventoimaan
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tietoon. Esiintyman tulee tayttaa kaikki edella mainitut vaatimukset: kivilaji, laajuus, esiintyminen maanpinnassa ja
riittéva serpentiinilajisto, tullakseen maaritellyksi kyseiseen luontotyyppiin.

4) Asetuksessa mainitut kasvilajit tulisi liséksi tarkistaa niin, etta siind mainitaan vain ne kasvilajit, joiden ensisijainen
esiintymisalue on serpentiinikalliot-luontotyyppi. Ylla mainitun mukainen maarittely poissulkee sellaiset kallio-,
kivikko- ja soraikkoalueet, joilla ei todennetusti esiinny riittavaa serpentiinilajistoa ja jotka ovat joko huomattavan
pienia tai eivat ulotu maanpinnalle saakka. Luonnonsuojelulaki ja asetus toteavat yksiselitteisesti, ettd luontotyyppi
ei ulotu maanpinnan alle. Tata tukee asetuksessa esitetty kasvilajiston listaus. Mainituista lajeista useat jakalat
kasvavat lahinna kivien ja kalliopaljastumien pinnalla ja kasvit muutoinkin maan pinnalla, kalliolle tai kivien valiin
kerrostuneessa karikkeessa. Oleellista on, ettd muilla keinoin kuin asianmukaisin maastotutkimuksin todennetut
alueet eivat nain tayttaisi luontotyypin maaritelmaa. Yksiselitteinen luontotyypin maarittely varmistaa, etta alueelliset
tulkinnat ovat yhdenmukaisia ja suojellun luontotyypin rajaukset perustuvat kaikkialla samaan tutkittuun tietoon.
Lisaksi, mikali vuosien myoéta tutkimusten edetessa luontotyypin esiintyminen todetaan selvasti ennalta arvioitua
laajemmaksi, voidaan harkita luontotyypin uudelleenmdarittelyd luonnonsuojelulain 64 8§ mukaiseksi suojelluksi
luontotyypiksi.

5) Jatkotydna esitdmme, ettd ministerid edelleen selvittdd serpentiinikalliot-luontotyypin todellista uhanalaisuutta.
Kun serpentiinikalliot-luontotyyppid on suojeltu 1 000 ha, tulee luontotyypin sijoittumista luonnonsuojelulain 65 §
mukaiseen kategoriaan tarkastella uudelleen. Mielestamme tésséa tilanteessa on perusteltua sijoittaa mainittu
luontotyyppi  luonnonsuojelulain 64 8§ mukaiseen kategoriaan. Kun tiukasti suojellun luontotyypin
maarittelyperusteena on niiden harvinaisuus ja suppea esiintyminen maassamme, tulee luokitusta tarkastella
uudestaan, jos kartoitusten ja tutkimusten perusteella ilmenee luontotyyppié esiintyvan Suomessa moninkertaisesti
ennalta arvioituun nahden. Talldin suojelun tarve ja tiukkuusaste vastaavasti vahenee.

Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto: Perustuslakivaliokunta Kiinnitti luonnonsuojelulain  uudistamisen
yhteydessd antamassaan lausunnossa saantelyn ennakoitavuuden kannalta huomiota siihen, millaiset
mahdollisuudet kiinteistdnomistajilla on tunnistaa tiukasti suojeltujen luontotyyppien esiintymét omistamillaan alueilla.
Valiokunta piti tarkeana, ettd erityistd huomiota kiinnitetddn tiukasti suojeltujen luontotyyppien tehokkaaseen
inventointiin ja tietojen tallentamiseen luonnonsuojelun tietojarjestelmaan. Ymparistovaliokunta totesi puolestaan
perustuslakivaliokunnan esiin tuomiin seikkoihin nojautuen mietinnéssaan, etta serpentiinikasvilajiston tunnistaminen
on asiantuntijallekin haasteellista ja siksi viranomaisen tulee informoida maanomistajaa hanen omistamallaan
kiinteistolla mahdollisesti sijaitsevasta tiukasti suojellusta luontotyypista ja sen heikentamiskiellosta. Maanomistajalla
ei voi olla velvollisuutta tutustua asiaa koskeviin tietorekistereihin, vaan viranomaisen tulee informoida naiden
sijainneista asian selvitettydan. Rannikon avoimien dyynien tunnistamista ymparistévaliokunta ei pitanyt
haasteellisena.

Perustelumuistion mukaan tarkka maarittely toteuttaisi sitd vaatimusta, ettd maanomistajalla on mahdollisuus
tunnistaa tiukasti suojellut luontotyypit. MTK huomauttaa, etta vaikka luontotyypin tarkka méarittely lainsdadanndssa
on tarpeellista ja suoraan lakiin perustuva suojelu korostaa tarvetta entisestaan (ks. myds edella 5 8:n yhteydessa
lausuttu), se ei kuitenkaan valttamattd auta maanomistajaa tunnistamaan tiettyd aluetta tiukasti suojelluksi
luontotyypiksi. Tama johtuu siitd, ettéa kaytdnndssa tunnistaminen edellyttdd esimerkiksi lajiston tuntemusta. MTK
edellyttad, ettéd ymparistévaliokunnan kannan mukaisesti maanomistajaa informoidaan hanen omistamallaan alueella
olevasta suojellun luontotyypin esiintymastd. Informoinnin on syytd koskea molempia tiukasti suojeltuja
luontotyyppeja.

MTK suhtautuu myonteisesti siihen, ettd perustelumuistion luonnoksen mukaan ymparistoministerio antaa elinkeino-
, likenne- ja ymparistokeskuksille ohjekirjeen tiukasti suojeltujen luontotyyppien tunnistamisesta ja maanomistajien
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tiedottamisesta. MTK huomauttaa, ettd informoinnin mahdollisesti edellyttdama luontotyyppien esiintyminen
inventointi on tehtava viipymatta, ja siihen on varattava tarvittavat resurssit. MTK toteaa olevansa huolissaan siita,
ehditdanko informointia tekemaan ennen uuden lain voimaantuloa tai heti sen voimaantulon yhteydessa.

Asetusluonnokseen sisaltyva serpentiinikallioiden, -kivikoiden ja -soraikoiden méaaritelma ei vaikuta pelkastaan
tarkentavan laissa olevaa maaritelméa, vaan myos laajentavan sitd. Laista ja sen perusteluista poiketen
asetusluonnoksen mukaan luontotyyppiin kuuluisivat my®s louhintakaytdsta poistetut vuolukivi- ja talkkilouhokset,
joilla esiintyy serpentiinilajistoa. M&aritelmén laajentaminen asetuksen kautta ei ole hyvaksyttavaa. MTK ehdottaa
laajennusta merkitsevien kohtien poistamista.

Molempien tiukasti suojeltujen luontotyyppien osalta asetusluonnoksessa viitataan siihen, etta suojelun piirissa
olevaan alueeseen voisi kuulua myds muuttuneita osia, joilla tarvittaisiin ennallistamis- ja hoitotoimia. MTK on edella
5 8:n yhteydessa lausunut, ettd ennallistamiskelpoisia tai muutoin luontoarvoiltaan vain potentiaalia siséltavia
kohteita ei pida sisallyttda suojeltujen luontotyyppien rajaukseen, ja sama linjaus soveltuu MTK:n mielesta myds
tiukasti suojeltujen luontotyyppien yhteyteen. Kun tiukasti suojeltujen luontotyyppien osalta suojelu perustuu suoraan
lakiin, on oltava yksiselitteisen selvaé, mika alue on suojeltu. Ominaispiirteiltddn muuttuneiden alueiden huomiointi
heikentaisi yksiselitteisyytta, joten MTK pitaa tarpeellisena, ettéa asetusluonnosta ja perustelumuistion luonnosta talta
osin muutetaan.

Metsateollisuus ry: Serpentiinikasvilajiston tunnistaminen on haasteellista ja siksi viranomaisen tulee informoida
maanomistajaa hdnen omistamallaan kiinteist6lla mahdollisesti sijaitsevasta tiukasti suojellusta luontotyypistéa ja sen
heikentamiskiellosta.  Metséateollisuus  pitdd tarpeellisena, ettd  serpentiinikallioiden  lisédksi  myos
luonnonsuojeluasetuksen maaritelman tayttavistd rannikon avoimista dyyneistd tiedotetaan maanomistajaa
luontotyyppiesiintymien sailymisen varmistamiseksi. Metséteollisuus kiinnittda huomiota siihen, etta aikataulullisesti
tilanne on kaytadnnon toiminnan kannalta haastava. Uudistettu luonnonsuojelulaki astuu voimaan jo 1.6.2023, eika
ymparistdvaliokunnan perdénkuuluttamaa kohteiden inventointia ja maanomistajien informointia ilmeisesti ehdita
toteuttaa tata ennen.

Rakennusteollisuus: Serpentiinikallioiden maarittelyyn ja yleisyyteen liittyy huomattavia epaselvyyksia ja kaynnissa
olevan kartoituksen tulokset on tarkoitus julkaista paikkatietona jossain muodossa, mutta tuloksia ei ole miltd&an osin
vield saatavissa. Nyt asetusluonnoksessa esitetty serpentiinikallioiden maarittely on vield varsin yleispiirteinen ja sita
tulee tarkentaa. 6 8:448n tulee lisatd vahimmaispinta-ala ja useamman kuin yhden lajin toteamisen vaatimus. Talla
tavalla saadaan poissuljettua alueet, joilla ko. lajiston esiintyminen on vahaista tai alueen pinta-ala on hyvin pieni.

Suomen luonnonsuojeluliitto: Asetusluonnoksen 6 8§ on riittdvan tasmallinen ja tarkkarajainen maanomistajien
omaisuudensuojan perustuslaillisen toteutumisen nakokulmasta, kunhan valtio huolehtii riittavalla tavalla
perustuslain 20 &n 1 momentin mukaisesta velvollisuudesta vastuusta luonnosta. Edellinen tarkoittaa téssa
tapauksessa sitd, ettd luonnonsuojelulain taytédntédnpanossa huolehditaan tiukasti suojeltujen luontotyyppien
tehokkaasta inventoinnista ja tietojen tallentamisesta luonnonsuojelun tietojarjestelméaan.

Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry: SLL Uusimaa esittda seuraavia muutoksia pykaldan (pykala
esitetyssé muodossa):

Luonnonsuojelulain 65 §:ssa tarkoitettuja uhanalaisia, tiukasti suojeltuja luontotyyppejé ovat: [...]

Suomen metsastgjaliitto: Pykalateksti tulee toteuttaa yksiselitteisemmaksi. Esimerkiksi tietoiskutyyppiset
toteamukset, ettd dyynien avoimuus ja hiekkapaljastumat ovat tarkeita lukuisille harvinaisille hyonteislajeille, eivét
oikein vaikuta asetustekstilté.
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Svenska Lantbruksproducenternas centralférbund r.f: Koska lain mukaan tiukasti suojeltuja luontotyyppejé suojellaan
aina, on maanomistajille annettava tarvittava tieto naista luontotyypeista. Koska tiukasti suojeltujen luontotyyppien
heikentamiskieltoa tulee noudattaa, SLC pitaa tarkeana, etta luontotyypit tunnistetaan ja maanomistajia tiedotetaan.
SLC uskoo, ettd asetuksen kuvaus tiukasti suojeltuista luontotyypeistd ei ole lain mukainen kuvaus. Jotta
suojelualueet voidaan yksildida objektiivisesti, asetuksen ei pitaisi siséltaa alueita, jotka vaativat toimia, kunnes se
tayttdd itse luontotyypin kuvauksen. Pykéla laajentaa lain soveltamisalaa, joka ei ole asetuksen tarkoituksen
mukainen. SLC ehdottaa, ettd asetusta muutetaan siten, ettd asetus kattaa vain ne alueet, joilla luontotyypin
ominaispiirteet jo tayttyvat luonnonsuojelulain mukaan.

Teknologiateollisuus: Perustuslakivaliokunta kiinnitti luonnonsuojelulain uudistamisen yhteydessa antamassaan
lausunnossa saantelyn ennakoitavuuden kannalta huomiota siihen, millaiset mahdollisuudet on tunnistaa tiukasti
suojeltujen luontotyyppien esiintymat. Valiokunta piti trkeand, etta erityistd huomiota kiinnitetdan tiukasti suojeltujen
luontotyyppien tehokkaaseen inventointiin ja tietojen tallentamiseen luonnonsuojelun tietojarjestelmaan.
Ymparistovaliokunta totesi puolestaan perustuslakivaliokunnan esiin tuomiin seikkoihin nojautuen mietinnéssaan,
ettd serpentiinikasvilajiston tunnistaminen on asiantuntijallekin haasteellista. Tietojemme mukaan yksildiva kartoitus
paikkatietoineen ei ole vield l[&heskaan valmis. TAhan toivomme otettavan kantaa asetuksen valmistelussa.

Luonnonsuojelulain 65 8:n mukaan heikentéamiskielto koskee kallio-, kivikko- tai soraikkoesiintymien maanpaallisia
osia, joilla esiintyy serpentiinikasvilajistoa. Jatkovalmistelussa on hyva tdsmentda tata eduskunnan laatimaa
muutosta ja varmistaa, ettei hallintomenettelyissa omaksuta laajempia, lakiin perustumattomia kantoja.
Teknologiateollisuus ry on kuullut Kaivosteollisuus ry:n asiantuntijoita ja katsoo, ettei asetuksessa tule laajentaa
soveltamistulkintaa louhintakaytdsta poistettuihin vuolukivi- ja talkkilouhoksiin.

3.7. Elidlajien rauhoittaminen (7 8)

Maa- ja metsatalousministerio: Kynajalava ja vuorijalava kuuluvat asetusluonnoksen liitteen 2 mukaan koko maassa
rauhoitettuihin  kasvilajeihin. Jalavan viljely on varteenotettava vaihtoehto metsdluonnon resilienssin ja
monimuotoisuuden parantamiseksi. Ongelmana on jalavan osalta ensinnakin se, etté on epéselvad, ovatko metsaan
istutetut jalavat automaattisesti rauhoitettuja. Uuden luonnonsuojelulain 64 §:n mukaan rajauspaatoksella voidaan
suojella luonnontilainen tai luonnontilaiseen verrattava jalopuumetsikkd, joka on suojellun luontotyypin sailymiselle
tarked. Uuden luonnonsuojelulain 74 §:n mukaisen kasvilajien rauhoituksen osalta sen sijaan edellytyksena ei ole
luontainen syntyminen. Jos metsanuudistamisessa kaytetéaan jalavaa, puustoa tulee olla mahdollisuus hoitaa ja sen
tulee olla taloudellisesti hyédynnettavissa. Lisaksi on epaselvaa, voiko jalavan siemenviljelyksiltd kerata siementa.
Luonnonsuojelulaissa tarkoitettuja poikkeuslupia saa esimerkiksi siemenen keruuseen, jos toiminnalle on hyva
peruste, mutta ei kaupallista tarkoitusta varten. Geenivarojen suojelu on yksi poikkeusluvan mydntamisen peruste.
Asetuksessa tulisi maéritella vain luontaisesti syntyneet kyndjalavat ja vuorijalavat rauhoitetuiksi.

Pohjois-Savon ELY-keskus: Liitteet 2 ja 5. Lahokaviosammal (Buxbaumia viridis) ei selvitysten mukaan ole
harvinainen laji, vaan esiintyy erityyppisissa metsissa yleisesti, myos taimikoissa. Onko lajirauhoitus tai arvio
uhanalaisesta lajista lahokaviosammalen osalta perusteltu?

Suomen Perhostutkijain Seura: Ehdotamme kahden perhoslajin lajirauhoituksen purkua. Lajit ovat neidonkielikoisa
(Cynaeda dentalis) ja juurilasisiipi (Bembecia ichneumoniformis). Neidonkielikoisa (Cynaeda dentalis) on selvasti
yleistynyt ja yleistyméssa. Uhanalaisarvioinnissa sen luokka putosi vaarantuneeksi (keskustelussa oli vaihtoehtona
my6s NT, mutta ilmeisen puutteellisen esiintymistiedon takia paadyttiin viela luokkaan VU, mik& arvioinnin jalkeen
esiin tulleen tiedon perusteella oli virhe; uhanalaisarviointin 2019 liittyen lajia ei myodskdan enaa esitetty
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erityisestisuojeltavaksi). Lajin esiintymiskuva on olennaisesti muuttunut siitd, mitd se oli lajirauhoituspaatosta
tehtdessd. Juurilasisiipi (Bembecia ichneumoniformis) on edelleen erityisesti suojeltava, vaikka luokka laskikin
VU:ksi. Lajin esiintyméat ovat ldhes yksinomaa tie- ja rataymparistdjd, joten rakentaminen muodostaa lajille
merkittdvan uhan. ja antaa perusteen lajin erityisestisuojeltavuudelle. Lajin esiintymisté on kasitelty VARELY:n prio-
neuvotteluissa ja myos sielld nousi esiin ehdotus lajirauhoituksen purkamisesta. Nykyisin lajin koiraita voidaan
helposti havainnoida feromonilla houkuttelemalla, mutta feromonilla houkuttelu on luvan varaista, joten esiintymisen
laajuus ei edelleenkdan ole kunnolla tiedossa. Turun ympéristéssa seka Turun saaristossa laji kuitenkin esiintyy
varsin laajalti tievarsien keltamaitekasvustoissa. Feromonihoukuttelun ansiosta lajin esiintymiskuva on olennaisesti
muuttunut siitd, mita se oli lajirauhoituspaéatosta tehtaessa.

Pelkosenniemen luonnonsuojeluyhdistys ry: Asetuksesta puuttuvat kalat. YM on raportoidessaan mm. lohen
suojelusta todennut sisdmaan tilan olevan hyva, vaikka lahes kaikki kutujoet on padottu. Valheellisiin raportointeihin
tulee puuttua ja kalat ottaa mukaan asetukseen. Lohi. harjus, taimen, coregonus sp. seka jokihelmismpukka ja
euroopanmajava tulee myos lisata asetukseen.

3.8. Uhanalaiset elidlajit (8 8)

Suomen metsastgjaliitto: Lajilista lintujen osalta on pitk&hko ja siséltaa lukuisia varsin yleisia lajeja, joiden riskia
havita lahitulevaisuudessa tai pidemmallakaan aikavalilla Suomen luonnosta ei voida pitaa korkeana, vaikka
vahentymista elinympéristomuutosten vuoksi olisi jollakin aikavalilla havaittu ja sittemmin tasaantunut ellei jo
nousemassa. Listaa tulee tarkastella kriittisesti. Listan uskottavuuden vuoksi siina ei tule olla nimettyna lajeja liian
helposti. Samoin nisdkaslistassa mainittu liito-orava on aiempaa paremmin kartoitettu ja osoittautunut olevan
merkittavasti luultua yleisempi.

WWEF Suomi: Ehdotamme pyoridisen lisdamistd. Pyoridista ei ole mainittu Suomen Punaisessa Kirjassa, mutta
HELCOMIin listassa se on.

3.9. Erityisesti suojeltavat elidlajit (9 8)

Suomen luonnonsuojeluliitto: Vaikka erityisesti suojeltujen lajien rajauspaattksia tehdéédn ELY-keskusten
resurssipulan takia vahan, se on usein lajien esiintymien viimeinen turvaamiskeino. Monia lintulajeja pudotettiin 2021
erityisesti suojeltujen lajien listalta. Niista kultasirkku pitéisi palauttaa liitteeseen ja erityisesti suojelluksi lajiksi silta
varalta, etta laji palaisi viela pesimalajistoomme. Myds vaarantuneen muuttohaukan ja aarimmaisen uhanalaisen
punasotkan pesimépaikat tulisi voida suojata rajauspaatoksella. Lisaksi v. 2019 erittdin uhanalaiseksi listattu
viherydkkonen tulisi nostaa erityisesti suojelluksi lajiksi.

3.10. Euroopan unionin tiukkaa suojelua edellyttavat elidlajit (10 §)

Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto: MTK ehdottaa, ettd selvyyden vuoksi pykalatekstiin lisattaisiin maininta
siita, etta liitteessa luetellaan nimenomaan Suomessa esiintyvat lajit.

Suomen luontopaneeli: Liitteessé 6 (Suomessa esiintyvat Euroopan unionin tiukkaa suojelua edellyttavat elidlajit) ei
luetella yhtékaan lintulajia. Eikd lintudirektiivin liitteen 1 lajien tulisi kuulua tédhan luetteloon? Jotta luontokadon
pysayttdmisessa ja muissa luonnonsuojelun tavoitteissa voidaan onnistua, taytyy meilld olla tietoa lajien ja
luontotyyppien tilasta ja muista ympéaristonmuutoksista.
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Suomen metsastajaliitto: Suomen tulee pyrkia vaikuttamaan EU-listauksiin suhteellisen runsaiden tai runsastuneiden
lajien osalta niiden poistamiseksi tiukkaa suojelua edellyttavista lajeista, kuten ilves, karhu, liito-orava, saukko ja susi.

3.11. Toistuvasti samaa peséa kayttavat elainlajit (11 8§)

Etela-Pohjanmaan ELY-keskus: Asetusluonnoksen mukainen tyhjentava listaus toistuvasti samaa peséaa kayttavista
elainlajeista on lahtokohtaisesti puutteellinen ja ongelmallinen, myds suhteessa muuhun lainsdadantédén. Saman
peséan maarittely voi joidenkin lajien kohdalla olla hankalaa, koska esimerkiksi joutsenlajien ja kurjen pesét
kaytanndssa usein tuhoutuvat talven aikana, jolloin nama lajit eivat tarkasti ottaen pesi tdsmalleen samassa pesassa
toistuvasti. Pesan voisi asetustekstissa maaritella hieman varsinaista fyysistd rakennelmaa tai vastaavaa
laajempana, jolloin puhuttaisiin enemmankin pesapaikasta. Tyhjentavan lajilistauksen ongelmana tunnistamme
lajinsiséisen, yksildiden vélisen vaihtelun saman peséan toistuvassa kaytdssa. Ongelmana tyhjentavan listauksen
laatimisessa voi olla myos puutteellinen tietopohja, silla kaikkien lajien pesinnan yksityiskohdat eivét ole tiedossa.
Tama voi osaltaan johtaa lajien suojelun kannalta epasuotuisaan lopputulokseen. Piddmme ongelmallisena myos
pesdn kaytbn toistuvuuden maariteltdvyyttda. Jotkut lajit voivat kayttdd samaa peséa siten, ettd pesina on
miellettavissa toistuvaksi, mutta pesinndssa voi olla valivuosia.

Varsinais-Suomen ELY-keskus on tilannut selvityksen Suomen ymparistokeskukselta koskien Suomessa pesivien
lintulajien pesa- ja pesapaikkauskollisuutta (Pekka Rusanen, SYKE / LK, 4.10.2017). Selvityksessa on esitelty
toimeksiannon mukaisesti ne Suomessa pesivat luonnonsuojelulailla rauhoitetut lintulajit, joiden peséapaikkojen
voidaan arvioida olevan suojeltu myo6s pesimakauden ulkopuolella, seké lajien pesiméabiologiaan ja peséapaikkojen
luonteeseen liittyva perustelu suojelulle. Kyseinen selvitys edustaa parasta saatavilla olevaa tietoa ja sen tulokset
tulee huomioida luonnonsuojeluasetusta laadittaessa. Selvityksen mukaisista lajeista luonnonsuojeluasetuksen
luonnoksesta puuttuvat mehildaishaukka, haarahaukka, kanahaukka, hiirihaukka, muuttohaukka, sééksi, huuhkaja,
lehtopollo, viirupdllod ja korppi. Naakka ja poronhoitoalueella esiintyva korppi ovat metsastyslain alaisia lajeja, joten
luonnonsuojeluasetus ei koske néita lajeja. Luonnonsuojeluasetuksen perustelumuistiossa ei ole esitetty perusteluja
sille, miksi asetusluonnoksessa ei ole mainittu edelld mainittuja lajeja. Mikali selkeita ja luonnontieteeseen perustuvia
perusteluja ei ole, tulee edellda mainitut lajit lisaté& luonnonsuojeluasetukseen. Tunnistamme SYKE:n laatimassa
listassa joitakin puutteita, kuten haara- ja raystaspaasky. Myos naurulokki voi kayttaa toistuvasti samaa pesaa, joskin
pesarakenteet todenndkoisesti haviavat talven myodtd. Myos kala- ja lapintira sekd rayska pesivat toisinaan
kolonioissa, jolloin nekin voivat tayttdd samaa pesaa toistuvasti kayttavan lajin maaritelman.

Eteld-Savon ELY-keskus: Lajilista vaikuttaa huomattavan puutteelliselta. Petolinnuista mm. hiirihaukka ja
kanahaukka kayttavat toistuvasti samaa pesaad, lisdksi esim. naurulokkikoloniat pesivéat vuosittain samoilla paikoilla
ja pesimaympariston sailyminen on lajin kannalta oleellista. Sama patee ainakin jossain maérin myds muihin
lokkeihin, joissa kolonioiden asuttamat luodot ovat saattaneet olla kaytdssa vuosikymmenia. Asetuksen lajilista tulee
valmistella uudelleen kéayttden hyvéksi asiantuntijoiden valmistelemaa lajilistaa. Liséksi asetuksen ja lain 73 §
suhdetta olisi ehkéd syyta avata, miksi asetuksen listalle ovat paatyneet kotkat mutta ei séaéksi, ja onko jo lain 73 8:ssa
mainittujen lintujen listaaminen asetuksessa ylipdataan tarpeen? Puhtaasti luonnonsuojelun nékdkulmasta
laulujoutsenen ja kurjen pesien suojelu ei ole tarpeen. Vaikka molemmat lajit voivat pesia samalla paikalla vuosittain,
lajit ovat yleisia ja sopeutuvaisia, ja poikaset seuraavat heti kuoriutumisen jalkeen emoja ja pesa tyhjenee nopeasti,
joten varsinaisella pesapaikalla ei ole samanlaista merkitysta poikasten kehitykselle kuin esim. petolinnuilla.

Hameen ELY-keskus: Lajilista on puutteellinen ja epalooginen. Asetusluonnoksen perustelumuistiosta ei kay ilmi,
milla kriteereilla lajilistaan on paadytty. Asetusluonnoksen lajilistalla on joukko lajeja, jotka pesivat mielellaan
samassa peséssa (isot petolinnut) ja joukko, jotka pesivat mielelladn samassa paikassa, mutta eivat valttamatta
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samassa pesassa: kuningaskalastaja, tormapaésky, joutsenet, kurki, harmaahaikara, merimetso. Lajilista olisi hyva
muodostaa kaytanndssa koettujen uhkien ja lajien suojelutilanteen perusteella. ELY-keskuksen néakemyksen mukaan
listalle tulisi lisata ainakin jalohaikara seké haukka- ja polldlajeja. Uuttukyyhky on listalla mutta esimerkiksi helmipollé
ei ole. My6s useamman kolonialajin (esimerkiksi naurulokki) lisdémisté listalle olisi hyva harkita.

Kaakkois-Suomen ELY-keskus: Asetusluonnoksen mukainen listaus toistuvasti samaa pesaa kayttavista
eldinlajeista on puutteellinen eika vastaa luonnonsuojelulain 1 §:n henked. Listaan on syyta lisata parhaan olemassa
olevan tiedon mukaisesti kaikki toistuvasti samaa pesaa kayttavat lajit, mukaan lukien sééksi ja muut petolinnut.
Selvityksessd Pekka Rusanen, SYKE / LK, 4.10.2017 on esitelty ne Suomessa pesivat luonnonsuojelulailla
rauhoitetut lintulajit, joiden pesépaikkojen voidaan arvioida olevan suojeltu myds pesimékauden ulkopuolella, seka
lajien pesimabiologiaan ja pesapaikkojen luonteeseen liittyva perustelu suojelulle. Selvityksen mukaisista lajeista
luonnonsuojeluasetuksen luonnoksesta puuttuvat mehildishaukka, haarahaukka, kanahaukka, hiirihaukka,
muuttohaukka, saaksi, huuhkaja, lehtop6ll6, viirupoélld ja korppi (poronhoitoalueen ulkopuolella). ELY-keskuksen
tiedossa on, ettd SYKE on myds paivittanyt em. vuoden 2017 raporttia. Kyseinen selvitys edustaa parasta saatavilla
olevaa tietoa ja sen tulokset tulee huomioida luonnonsuojeluasetusta laadittaessa. ELY-keskus katsoo, etté listausta
tulee tarkistaa ja perustelumuistiossa tulee esittaa lajikohtaisesti perusteet listan lajien valinnalle.

Keski-Suomen ELY-keskus: ELY-keskuksen kasityksen mukaan asetusluonnoksen 11 8:n lajiluettelo on varsin
puutteellinen ja sita tulee taydentda. Luettelosta on ilman ekologisia perusteita jatetty pois useita sellaisia lajeja, jotka
kayttavat toistuvasti tekemaansa pesad. Luettelo on puutteellinen erityisesti puustoisissa elinymparistdissa
esiintyvien lajien osalta. Perustelumuistiossa olisikin syyta esittda myos lajikohtaisesti perustelut sille, minka vuoksi
saannokseen on paadytty sisallyttdmaan juuri kyseiset lajit.

Luetteloon tulee lisata taantuvat suurikokoiset metsapetolinnut kanahaukka (NT), hiirihaukka (VU) ja erittain
uhanalainen mehildishaukka (EN), jotka ovat hyvin tyypillisia esimerkkeja toistuvasti samaa pesaa kayttavista lajeista
ja joiden suojelutason parantamisen kannalta siséllyttdminen toistuvasti samaa pesaa kayttavien lajien luetteloon on
ehdottoman tarkedd. Luetteloon on aiheellista lisétd myods huomattavasti harvalukuisempi ja &arimmaisen
uhanalaiseksi luokiteltu haarahaukka (CR) sek& vaarantunut muuttohaukka (VU). Asetusluonnoksen 11 8:n
lajiluetteloon on sisdllytetty sdaksed lukuun ottamatta muut suuret petolinnut, joiden pesdpuut on suojeltu
luonnonsuojelulain 73 8:n nojalla. Saaksen lisddminen luonnonsuojeluasetuksen 11 8:n lajiluetteloon on
johdonmukaista ja perusteltua, jotta sddksen pesapuun ohella myds sen pesa on ymparivuotisen suojelun piirissa.

Lajiluettelosta on jatetty pois myos toistuvasti samaa pesaa kayttavia polldlajeja. Toistuvasti samaa pesaéa kayttavia
polldlajeja ei tulisi jattaa sisallyttamatta lajiluetteloon vain silla perusteella, ettei laji ole kayttdnyt kohteeseen
varsinaista pesanrakennusmateriaalia. Erittdin uhanalaisen huuhkajan (EN) kohdalla olennaista on, ettd pitkdan
kaytossa olevilla pesiméakallioilla tai ainakin niiden osilla olisi ymparivuotinen lain suoja, eli peséapaikkaa ei voisi
esimerkiksi louhia pesimé&ajan ulkopuolellakaan. Asetuksen tulkinnan tulisi olla siind maérin joustava, etta
kayttbarvonsa menettaneitda pesapaikkoja ei suojella tarpeettomasti. Toisaalta tulkintahaasteet eivat saa johtaa
siihen, ett& vuosikymmenia tai jopa vuosisatoja kaytdssa olleet pesimékalliot sivuutetaan tassa tarkastelussa.

Viirupollén ja lehtopollon tekemét pesat ovat puunonkaloon tai isoon risupesaan polléjen itsensa kaapimia ja
tasoittamia pesapohjia, jotka voivat olla hyvinkin pitkia aikoja kaytdssa. Niiden jattdminen asetuksen ulkopuolelle ei
ole perusteltua. ELY-keskus nékee, ettd myos lapinpdllon kohdalla samojen pesépaikkojen toistuvan kayttamisen
maaritelma tayttyy selvasti, vaikka myyraspesialistina pesinnét jaavatkin huonoina ravintovuosina vahiin. On myoés
aiheellista tarkistaa lajiluetteloa rakennetussa ymparistéssa toistuvasti samoja pesia kayttdvien lajien osalta.
Asetusluonnoksen lajiluetteloon on siséallytetty torméapéaésky, jonka pesimaymparistét varsinkin eteldisessa
Suomessa painottuvat maa-ainestenoton yhteydessa muodostuneisiin hiekkatdrmiin. Luettelosta on kuitenkin jatetty
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pois voimakkaasti taantuneet haarapaasky (VU) ja raystaspaasky (EN), jotka kayttavat samoja, usein rakennuksissa
sijaitsevia pesia vuodesta toiseen.

Lapin ELY-keskus: Perustelumuistiosta ei ilmene miten ehdotuksessa on paadytty kyseisiin lajeihin. ELY-keskus
viittaa Suomen ymparistokeskuksen 4.10.2017 Varsinais-Suomen ELY-keskukselle toimittamaan raporttiin
Suomessa pesivien lintulajien pesa- ja pesépaikkauskollisuus, joka kattaa huomattavasti laajemman listauksen
saannollisesti samoissa pesissa perakkaisind vuosina pesivista lajeista sekd isokokoisista petolinnuista, jotka
kayttavat pesimareviirilladn sijaitsevia useitakin pitkaikaisia pesia vaihtelevasti eri vuosina. Selvityksessa esiteltyjen
lajien pesat sailyvat yleensa tunnistettavina pesimakaudesta toiseen. SYKEn listauksessa olevia lajeja, jotka
asetusluonnoksesta puuttuvat ovat mm. hiirihaukka, kanahaukka ja muuttohaukka, pélldista huuhkaja, lehtopdlld ja
viirupollé. ELY-keskuksen tiedossa on, ettd SYKE on paivittanyt em. vuoden 2017 raporttia, ja senkin vuoksi on
erittain valttamatonta, etta listausta tarkistetaan ja perustelumuistiossa avataan valintaperusteet.

ELY-keskus pitaa liséksi ristiriitaisena, ettd luonnonsuojelulain 73 §:n mukaisen pesapuun suojaa nauttivista suurista
petolinnuista muut ovat asetusluonnoksen listalla, mutta saaksi sieltd puuttuu. ELY-keskus pitda valttamattomana,
etta lajiluetteloa tarkistetaan, ja perustelumuistiossa tuodaan esille myos lajikohtaiset perustelut. Tarkeda on myos
tuoda esille se, etta muiden kuin pykalassa lueteltavien lintulajien pesa saattaa olla ymparistévuotisesti rauhoitettu.
Perustelumuistio jattdd nykymuodossaan epaselvaksi, milla perusteella valinta on tapahtunut ja siksi puutteellinen
listaus saattaa johtaa joidenkin suojeltavien lajien pesien tuhoutumiseen.

Pirkanmaan ELY-keskus: Lista toistuvasti samaa pesaa kayttavista eldinlajeista on suppea ja sen ulkopuolelle jaa
useita lintulajeja, jotka kayttavat toistuvasti samaa pesaa. Téllaisia lajeja ovat ainakin kanahaukka, mehilaishaukka,
hiirihaukka ja useat pollolajit. Liséksi jad epéselvéksi, miksi suurista petolinnuista sdédksi on jatetty listauksesta pois.
Muut luonnonsuojelulain 75 §:n soveltamisalaan kuuluvat suuret petolinnut on lueteltu luonnonsuojeluasetuksen 11
8:ssd, eika ratkaisu vaikuta johdonmukaiselta. Asetuksen perustelumuistiosta ei kay ilmi, miten luettelo toistuvasti
samaa pesaa kayttavista elainlajeista on valmisteltu. Luonnonsuojeluasetuksen 11 8:lla tulee olemaan suuri merkitys
luonnonsuojelulain kaytdnndn soveltamistilanteissa erilaisten hankkeiden ja metsankasittelyn valvonnassa. Mikali
asetuksen soveltamisalasta puuttuu lajeja, jotka tosiasiassa kayttavat toistuvasti samaa pesaa, luonnonsuojelulain
soveltaminen saattaa olla ristiriidassa Euroopan unionin lintudirektiivin kanssa. Tulisi olla 1&pindkyvaé, millaiseen
luonnontieteelliseen asiantuntija-arvioon luonnonsuojeluasetuksen lajiluettelo perustuu.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus: Monivuotisesti kaytdssa olevien pesien suojelu uudella s&adokselld on
perusteltua ja se osaltaan selkeyttad, mita lajeja tama suojelutoimenpide koskee. Lajiluettelosta puuttuu kalasaaski,
joka kayttaa vuosia tai jopa vuosikymmenia samaa tai samoja pesia. Vaikka niiden pesét ovatkin luonnonsuojelulain
72 8:n mukaisesti suojeltuja, lajin voisi lisaté luonnonsuojeluasetuksen 11 §:4an, koska siina luetellaan myds muut
luonnonsuojelulain 72 8:n nojalla suojellut suuret petolintulajit.

Tormapaasky on perustellusti mukana LSA 11 8:n lajeissa. Asetusluonnoksesta ja sen perusteluista ei kay ilmi, mika
on esimerkiksi rakennustydémaiden maakasoihin, jotka ovat ihmistoimin aikaansaatuja uuspesimaymparistéja,
syntyneiden yhdyskuntien asema tamén sdadoksen osalta: jos pesintd maakasassa on tapahtunut vain yhtena
vuotena, niin tulisi selvasti tarkentaa asetuksessa tai sen perusteluissa voidaanko silloin puhua toistuvuudesta ja
onko séadokselld tarkoitettu suojella myds téllaisia pesia ja pesépaikkoja.

Luetteloa lajeista, joita taméa séaados koskisi, olisi perusteltua tadydentéa ainakin kana- ja hiirihaukalla, jotka kayttavat
samaa pesaa tai muutaman vaihtopesan muodostamaa kokonaisuutta vuosittain. Lisaksi helmi-, viiru- ja lapinp6llo
voivat kayttdd samaa pesaa useana vuonna. Naiden lajien kohdalla kyseessa on yleensa toisen lajin alun perin
rakentama pesa; viiru- ja lapinp6lldlla usein kanahaukan rakentama pesa ja helmipolllla palokarjen kolo. Luetteloon
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jo sisdltyvista lajeista uuttukyyhky on vastaava laji, joka pesii usein palokarjen tekemassa kolossa — ei itse
rakentamassaan pesassa. Yleiskannanottona voidaan sanoa, ettd petolintujen rakentamat risupesat ovat
lahtokohtaisesti monivuotisessa pesintakaytdssa — niita kayttavat joko pesan rakentanut pari, saman lajin toinen pari
tai jokin muu lintulaji, kuten esimerkiksi nuoli-, tuuli- ja ampuhaukka tai sarvipdlld. Laajentamalla saédoksella
tavoiteltua monivuotisten pesien kasitettd, voitaisiin vaikuttaa tehokkaammin petolintujen yleiseen
suojelutarpeeseen.

Pohjois-Savon ELY-keskus: Toistuvasti samaa pesaa kayttavien lintujen joukko on rajattu liian pieneksi. Mukaan
pitaisi saada myds jonkinlainen alueellinen mittakaava. Nyt asetus puhuu vain pesésta, vaikka laajempaa ymparistda
esim. petolinnun pesépuun ymparilla sdadellaén suosituksin ja ohjeistuksin esim. metséataloudessa.

Uudenmaan ELY-keskus: Toistuvasti samaa pesaa kayttavien eldinlajien luetteloon on tarpeen liséta seuraavat lajit:
haarahaukka, hiirihaukka, jalohaikara ja mehildishaukka. Haarahaukka, hiirihaukka ja mehildishaukka ovat
uhanalaisia petolintuja, joiden pesiméekologia pesan kaytén nakoékulmasta on rinnasteinen luettelossa jo mainittujen
kilju-, maa- ja merikotkan seka piekanan kanssa. Kyseiset lajit palaavat ensisijaisesti samalle pesélle vuosittain ja
siten niiden voidaan katsoa kayttdvan samaa pesaa toistuvasti. Niilla on reviirilladn myés vaihtopesia, joissa ne voivat
pesia toisinaan, kuten kaikilla muillakin suurikokoisilla petolinnuilla. Kyseiset lajit eivat tdssd suhteessa poikkea
asetusluonnoksessa jo mainituista suurikokoisista petolintulajeista. Vaikka ne saattavat kayttda joinakin vuosina
vaihtopesia, pesan sailyminen on tarke&a niiden elinkierron kannalta. Haarahaukka on aarimmaisen uhanalainen,
hiirihaukka vaarantunut ja mehildishaukka erittédin uhanalainen. Jalohaikara puolestaan on tulokaslaji, joka on pesinyt
Suomessa viime vuosina: vuonna 2022 laji pesi jo usean parin voimin ja sen ennustetaan runsastuvan vuosi
vuodelta. Jalohaikaran pesiméekologia on samanlainen kuin harmaahaikaralla, eli pesapaikka ja itse pesa ovat sen
elinkierron kannalta tarkeita.

Sen sijaan lajilistalta olisi selkeyden vuoksi syyta poistaa pikkukiljukotka ja uuttukyyhky. Pikkukiljukotka ei kuulu
Suomen pesimalajistoon. Se ei ole koskaan pesinyt Suomessa. Uuttukyyhky on kolopesija, joka ei itse kaiverra
pesakoloaan, vaan pesii tikkojen tekemissa koloissa ja ihmisen tekemissa pesapontdissa. Se ei rakenna
kummoistakaan pesaa kolon pohjalle. Nimenomaan pesakolo on tarkea uuttukyyhkyn elinkierron kannalta, joten
kaytanndssa uuttukyyhkyn pesan suojelu tarkoittaisi sité, ettd koko kolopuu olisi suojeltava.

Varsinais-Suomen ELY-keskus: Pykalasta puuttuu useita pesapaikkauskollisiksi tunnistettuja lajeja. ELY-keskus
viittaa selvitykseen Pekka Rusanen, SYKE / LK, 4.10.2017. Raporttia ei julkaistu aikanaan vaan se jatettiin
odottamaan luonnonsuojelulain uudistusta. Sittemmin raportti on viimeistelty huomioimaan KHO:n p&atos
KHO:2022:37. Ko. hankkeessa tunnistetuista pesapaikkauskollisista lajeista asetusluonnoksen lajilistalta puuttuvat
haarapaasky, hiirihaukka, huuhkaja, kanahaukka, korppi, mehildaishaukka, muuttohaukka, naurulokki, raystaspaasky,
tervapaasky ja viirupolld. Korppia (LC) ja kanahaukkaa (NT) lukuun ottamatta kaikki puuttuvat lajit ovat uhanalaisia,
joiden suojelutason parantamiseksi lajin elinkierron kannalta tarkeiden pesien ilman ajallisia rajoitteita toteutettu
suojelu olisi erittain tarkeda. Perustelumuistiossa ei perustella, miksi noin puolet ekologialtaan peséapaikkauskollisista
lajeista on jatetty pois pykalasta. Pykalassa mainituista kuudestatoista lajista kuusi on uhanalaisia ja yhta ei ole
arvioitu, joten aikanaan lajin haviamisriksi ei ole ollut listalle ottamista ja siltd jattamista maarittava tekija, silla pois
jatetyissa lajeissa on enemman uhanalaisia lajeja kuin listalle paatyneissa.

EUT:n tuomioistuinkéytannén perusteella lintudirektiivin 5 artiklan soveltamisalan rajaaminen lajeja listaamalla ei
vaikuttaisi direktiivin mukaiselta toimintatavalta. Lajilistalla rajoitetaan pesépaikkojen ympérivuotista suojaa vain
tietyille lintulajeille eik& kaikille lintudirektiivin ja luonnonsuojelulain soveltamisalaan kuuluville lintulajeille, joiden
ekologiaan kuuluu pesépaikkauskollisuus. Asetuksessa ehdotetulta listalta pesapaikkauskollisista lajeista on jatetty
pois liitteen | lajeja (esim. mehildishaukka, muuttohaukka, viirup6lld) sekd uhanalaisia lajeja, kuten naurulokki,
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haarapaasky, tervapaasky ja raystdspaasky. Lintudirektiivin yleistavoitteen eli lajien suotuisan suojelutason
saavuttamisen tai sailyttamisen kannalta esitetty listaus vaikuttaa kyseenalaiselta.

Huuhkaja ja naurulokki eivat tee varsinaista pesirakennelmaa vaan pesapaikka on maakuoppa, kallionkieleke tai
muutaman korren muodostama pesimaalusta. Nailla lajeilla pesapaikka/pesaalusta on se, joka muodostaa
peséapaikkauskollisuuden kohteen. Tilanne on vastaava kuin esimerkiksi kaakkurilla, joka ei mydskaan rakenna
varsinaista rakennettua pesad, vaan pesa on painauma rantakasvillisuudessa. Vastaavasti kuin kaakkuri on
tunnistettu pesapaikkauskolliseksi, myds naurulokin ja huuhkajan pesat tayttavat lajin ekologian nékodkulmasta
pesapaikkauskollisuuden maaritelman ja lajin pesien/pesépaikkojen suojelu pesimékauden ulkopuoliselta
havittdmiselta (esim. ruoppaus tai kallionlouhinta) on tarpeen suotuisan suojelutason sailyttamiseksi. Myds KHO:n
paatdés KHO:2022:37, joka soveltaa tulkinnassaan EUT:n paatosta C252/85, toteaa, ettd rauhoitussdénndsten
tarkoituksena on suojata lintujen pesia ja lisdantymistd paitsi erityisesti lisddntymisaikana myds riittavasti
lisddntymisajan ulkopuolella lajikohtaisen kayttaytymisen niin edellyttdessa. Molemmat em. paatokset edellyttavat
liséksi lajikohtaista pesan ekologisen merkityksen arviointia, mitd poissulkeva lista, joka ei sisélla kaikkia
pesépaikkauskollisia lajeja, ei mahdollista.

Lain ja asetuksen esitetyn kirjauksen mukaan listassa mainittujen lajien kaikki pesat olisivat ymparivuotisesti
suojeltuja, eikd pesan ymparivuotisen suojan arvioinnissa olisi mahdollista tehda yksittaisen pesan ekologisen
merkityksen arviointia. Luonnonsuojelulain 70 8:n 3 momentin taustalla oleva EUT:n paatés C-252/85 ei vaikuta
edellyttdvan néin tiukkaa on/off-suojelua vaan se mahdollistaisi yksittdisen pesén ekologisen merkittévyyden
arvioinnin.

Pykédlaa on tarpeen tarkentaa asetuksella niin, ettei se edellyttaisi pesépaikkauskollisten lajien kaikkien pesien
ymparivuotista suojelua vaan pesien suojaa voitaisiin arvioida lajin pesiméekologian kannalta tarkeiden pesien
nakokulmasta peséa- ja pesapaikkatasolla. Koska lintudirektiivi ei tunnista poikkeamisperusteena yleista etua tai
muulle omaisuudelle aiheutuvaa vahinkoa (vrt. luontodirektiivi), ollaan pesapaikkauskollisten lintujen kanssa
jatkuvasti tilanteissa, joissa pesat estavat esimerkiksi rakennuksen tavanomaisen kayton tai taloudellisen toiminnan
harjoittamisen. Tama korostuu, koska useat pesapaikkauskolliset lajit pesivat ihmisen rakentamissa rakenteissa
(tormapaédskyt maa-ainestenotto- ja maarakennusalueilla, haara-, terva- ja raystaspaaskyt rakennuksissa ja
rakennelmissa, naurulokit aallonmurtajilla jne.). On/off-suojelussa myds oven paalla olevat pesét pitdisi saastaa,
mik& voi olla merkittdva haitta rakennuksen kaytdlle, mutta tilanne ei kuitenkaan valttamatta (ja useinkaan) tayta
kansanterveyden tai yleisen turvallisuuden poikkeamisperustetta.

Mikali peséakohtaisen ekologisen merkityksen tarkastelun mahdollisuus poistetaan, tulee se johtamaan
kestaméattdmiin tilanteisiin, jossa yksittdisia pesia ei voida havittda ollenkaan, koska poikkeamisperustetta ei ole.
Tapauskohtaisella arvioinnilla voitaisiin 16ytaa ratkaisu, jossa iso maard pesia toisaalla samalla maa-
ainestenottoalueella katsottaisiin suojelutason kannalta riittdvaksi ja jotkin toiset pesat voisi pesimakauden
ulkopuolella havittéda. Tilanteessa voitaisiin liséksi arvioida, missd méérin maanottoalueelle syntyy vastedes vastaava
ymparistda tai voiko aluetta muokata paikoin lajille sopivammaksi. Térmapaaskytapauksissakaan ei useimmiten ole
poikkeusluvan perustetta.

Metsahallitus: Pykalassad mainittujen lajien huomioiminen on tarke&& ja kannatettavaa. Tosin pikkukiljukotka ei
ainakaan toistaiseksi kuulu Suomen pesimalinnustoon. Liséksi luettelosta jA4 puuttumaan useita madaritelman
tayttavia lajeja, joiden osalta luetteloa tulisi tdydentdd. Varsinais-Suomen ELY-keskuksen OHKE-hankkeeseen
(2017) viitaten asetusluonnoksen lajilistan téydentamistd tulisikin harkita mm. seuraavien lajien osalta:
mehildishaukka, haarahaukka, kanahaukka, hiirihaukka, kalasaaski, muuttohaukka, huuhkaja, lehtopdllo, viirup6llé
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ja korppi. Myds kuikka sekd pesimalinnustoomme hiljattain asettunut jalohaikara ja pysyvissa yhdyskunnissa
pesivien lajien, kuten lokki- ja ruokkilintujen seka paaskyjen pesapaikat, tulisi huomioida asetuksessa.

Suomen luontopaneeli: Taustamuistiossa ei perustella, miten juuri ndma lajit ovat valikoituneet asetukseen. Luettelo
on liilan kapea. Listalta selkeéasti puuttuvia lajeja ovat kanahaukka, hiirihaukka, mehildishaukka, haarahaukka,
helmipdllo, lehtopdlld, viirupoélld, kalasaaski, huuhkaja, muuttohaukka, huuhkaja, tervapaasky, harakka, naakka ja
korppi. Liséksi listalla on pikkukiljukotka joka ei tiedettavasti ole koskaan pesinyt Suomessa. Jos pikkukiljukotka on
lisétty listalle ennakointia linnun mahdollisesta pesimisestd Suomessa tulevaisuudessa, olisi listalle perusteltua liséta
myds kattohaikara, joka on jo pesinyt Suomessa ja tunnettu monivuotisista pesistaan.

Suomen riistakeskus: Kurjen, laulujoutsenen ja kyhmyjoutsenen pesan suojelu ymparivuotisesti ei ole tarpeen
luonnonsuojelun nékdkulmasta. Vaikka kaikki lajit voivat pesid samalla paikalla vuosittain, lajit ovat yleisesti levinneita
ja niiden poikaset ovat pesajattoisia ja seuraavat kuoriutumisen jalkeen emoja ja pesa tyhjenee nopeasti. Naiden
lajien varsinaisella pesépaikalla ei ole samanlaista merkitystéd poikasten kehitykselle kuin esim. petolinnuilla.
Asetuksen 11 8:n lajilista voi haitata, hairitd tai estda tarpeellisten kosteikkoelinymparistdjen ennallistamista,
kunnostamista, hoitoa tai perustamista yksityismailla, valtionmailla tai suojelualueilla. Taméan vuoksi lajilistan ei tule
sisaltda edelld mainittuja yleisia lintulajeja. Mainittujen lintujen pesinta on jo rauhoitettu LSL 70 8:n perusteella ja
pesiméaikainen rauhoitus voidaan yleisesti ottaa hyvin huomioon kosteikkosuunnittelussa. Ymparivuotinen
rauhoittaminen voi myds kaantya itsedan vastaan, esim. uuttukyyhky ei tee itse pesaa, vaan pesii toisten lintujen
tekemissé koloissa tai pontdissa. Maanomistajan ei talldin kannata jatkossa suosia koloja tai ponttdja alueellaan, jos
ne voivat aiheuttaa haittaa kiinteiston kaytolle, hoidolle ja kehittdmiselle. Ongelmallista on myds maanomistajan
kannalta pesapaikan rauhoituksen alkamisen ja keston maéarittely. Asetuksesta tulisi poistaa kurki, laulujoutsen,
kyhmyjoutsen ja uuttukyyhky.

Varsinais-Suomen liitto: Asetusluonnoksen 11 8§:n toistuvasti samaa pesaa kayttavista lajeista merimetson kohdalla
tulisi soveltaa The EU Cormorant Platformin valmistelemaa ohjeistusta lintudirektiivin tulkinnasta koskien
poikkeamisia merimetsojen rauhoituksesta. Ohjeistuksen mukaista tulkintaa kolonioiden pesien vahentamista tai
kokonaan poistamisesta tulee edistaa kansallisesti. Merimetson kannankehitys ja levinneisyys ovat olleet suotuisia,
ja lajin populaatio kestaa kannanhoidolliset toimet. Toistaiseksi poikkeaminen rauhoituksesta on ollut mahdollista
mm. kalavesille ja vesistolle koituvan vakavan vahingon estamiseksi. Poikkeusmenettely on kuitenkin koettu
raskaaksi ja tehottomaksi prosessiksi, ja merimetsokannan séaately vahinkojen ehkaisemiseksi siten mahdottomaksi.
Nyt ehdotettu ymparivuotinen pesan suojelu heikentaéa entisestaan mahdollisuutta ohjata merimetsoa hakeutumaan
pesimaaikana sellaisille alueille, jossa se ei aiheuta vakavaa vahinkoa esimerkiksi alueen kalakannalle. Runsas
merimetsokanta aiheuttaa erityisesti rannikkokalastukselle ja siten laajemminkin kalatalouden arvoketjuihin vakavaa
taloudellista haittaa ja vaarantaa omalta osaltaan rannikkoyhteistjen taloudellisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin.
Rannikkokalastuksen olosuhteiden huononeminen heikentdd samalla mahdollisuuksia hyoddyntdd kalastusta
Saaristomeren ravinteiden poistossa.

Suomen ymparistokeskus: Suomen ymparistokeskus toteaa, ettei asetusluonnoksen lista kata kaikkia niita lajeja,
joiden tiedetddn kayttdvan vuodesta toiseen samaa pesaé ja katsoo, ettda nama lajit tulisi LSL 70.3 8:n nojalla lisata
asetuksen 11 8:an. Liséksi Syke huomauttaa, ettei listan antaminen lajeista, joiden pesan vahingoittaminen on
kiellettyd pesimékauden ulkopuolella, ole linjassa lintudirektiivin 5 artiklan kanssa.

Luonnonsuojelulain 70 8:n 1 momentti vastaa lintudirektiivin 5 artiklan kohtaa b), jossa kielletd&n lintujen pesien
tahallinen vahingoittaminen tai siirtaminen. Lain perusteluissa todetaan, ettd "Euroopan unionin tuomioistuin on
todennut ratkaisussaan (C-252/85), etta lintudirektiivin 5 artiklan b ja c kohtien kieltoja on sovellettava ilman ajallisia
rajoituksia. Keskeytymaton lintujen elinympdariston suojelu on tuomioistuimen mukaan valttamatonta, koska monet
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lajit kayttavat uudelleen aiempina vuosina rakentamiaan pesia, eika suojelun rajoittaminen koskemaan vain tiettya
ajanjaksoa ole siten yhdenmukainen direktiivin kiellon kanssa. Pykdlan 3 momentissa tarkoitetun ympéarivuotisen
kiellon tarkoittamat lajit maariteltaisiin asetuksella. Kaytanndssa kiellon soveltamisalaan kuuluvia lajeja olisi 75 8§:n 1
momentissa maariteltyjen suurten petolintujen liséksi arviolta noin 20 lajia, kuten kaakkuri, kuningaskalastaja,
mustavaris, merimetso, piekana, tunturihaukka ja muutamat muut petolinnut.”

Lintujen suojelua tulisi kansallisella lainsdadannélla edelleen parantaa, silla lintudirektiivin 5 artikla koskee kaikkia
luonnonvaraisena esiintyvia lintuja. Suomen ymparistokeskus laati OHKE-hankkeessa selvityksen Varsinais-
Suomen ELY-keskukselle Suomessa pesivien lintulajien pesapaikkauskollisuudesta. Selvityksessd mukana olleista
lajeista kaikkien voidaan todeta olevan pesépaikkauskollisia ja kayttavan samaa pesda vuodesta toiseen. Naista
lajeista asetusluonnoksen 11 §:std puuttuvat mehildishaukka, haarahaukka, kanahaukka, hiirihaukka, kalasaaski,
huuhkaja, lehtopdll6 ja viirupdlld. Samaa itse rakentamaansa pesaa kayttavat myds haara- ja raystaspadsky. Edella
mainittujen lajien lisdksi useat muut yhdyskunnissa pesivéat lajit hyddyntavét edellisvuotisia pesapaikkoja, vaikka
paaosa itse pesista voi havita ndkymattémiin edeltavan syksyn ja talven aikana (esim. haahka ja lokit) tai pesat eivat
sisalla kerattyd pesamateriaalia (esim. tiirat ja ruokkilinnut).

Suomen metsakeskus: Saadetyisté lintulajeista puissa voivat pesid suurten petolintujen liséksi ainakin mustavaris,
piekana, tunturihaukka ja uuttukyyhky. Naiden lajien pesien turvaaminen voi olla haasteellista metsien kaytén
yhteydessé, koska naiden lajien pesapuiden sijaintitietoja ei ole ennakkoon saatavilla samalla tapaa kuin esimerkiksi
suurten petolintujen pesapuiden tiedot.

Suomen kuntaliitto: Asetuksen 11 §:ssd sdadettaisiin toistuvasti samaa pesda kayttavista eldinlajeista. Kuntaliitto
ehdottaa perustelumuistiota vield taydennettavaksi siten, ettd siitd selvidisi, mihin tutkimuksiin ja tietoon lajien
maarittely perustuu.

BirdLife Suomi: Luonnos on Kiistatta lintudirektiivin 5 artiklan vastainen. Asetus on luonteeltaan poissulkeva eli sen
mukaan mink&an muun kuin listassa mainitun lajin pesa ei ole ympéari vuoden suojeltu. Lintudirektiivin pesien suoja
koskee kaikkia direktiivin 1 artiklassa tarkoitettuja lajeja. EU:n oikeuskaytanndén mukaan toistuvasti kaytdssa olevat
pesat ovat suojattuja ympari vuoden. Perusteet sille, mité lajeja ymparivuotinen suoja koskee, voivat olla ainoastaan
ekologisia. Lintudirektiivi asettaa pesien suojelulle vahimmaistason. Lintudirektiivin kanssa ristiriitainen lainsaadanto
olisi harhaanjohtavaa, koska kansallinen laki ei suojaisi direktiivin suojaamia pesid, ja aiheuttaisi direktiivin
suojaamien pesien tuhoutumisia. Tama johtaisi muun muassa tutkintapyyntdihin ja muutoksenhakuihin, mika
kuormittaisi turhaan oikeuslaitoksia ja muita viranomaisia. Piddmme ilmeisena, etta ristiriita direktiivin kanssa johtaisi
myos EU:n valvontamenettelyyn.

Luonnoksen lajiluettelo on puutteellinen ja vaikuttaa mielivaltaisesti valitulta. Suomessa pesii suuri joukko lintulajeja,
jotka eivat pesimaekologialtaan poikkea asetusluonnokseen listatuista lajeista. Ne ovat tutkimusten mukaan kiistatta
pesa- tai peséapaikkauskollisia, eli kayttavat itse tekemaansa tai toisen lajin tekema&a pesaé tai samaa pesalustaa
vuodesta toiseen. Valtaosa naista lajeista kuuluu luonnonsuojelulainsdaadannén piiriin, mutta muutama laji myos
metsastyslainsdadantoon. Jopa kymmenia vuosia samaa pesda kayttdvistd suurista petolinnuista
asetusluonnoksessa mainitaan piekana, mutta ei esimerkiksi erittédin uhanalaista mehildishaukkaa, vaarantunutta
hiirihaukkaa ja silmallapidettavaa kanahaukkaa. Ainoana kolopesijand mainitaan uuttukyyhky, mutta ei esimerkiksi
lukuisia pesauskollisia polldlajeja tai erittdin uhanalaista tervapaaskya.

Luettelo on myds paallekkainen ja toisaalta ristiriitainen luonnonsuojelulain 73 §:n kanssa. Asetusluonnoksessa
mainituista lajeista maakotkan, merikotkan, kiljukotkan ja pikkukiljukotkan pesét ovat myds LSL 73 §:n mukaan
suojeltuja. Sen sijaan LSL 73 8:ssé& mainittua sddksea ei ole asetusluonnoksessa. Lisaksi sekéa lain 73 §:ssé etta



41 (49)
1‘:“"" Ymparistéministerid
e, ofeas o o .
Miljiéministeriet
Ministry of the Environment

asetusluonnoksessa mainitaan pikkukiljukotka, joka ei ole tietddksemme ikina pesinyt Suomessa, minka toimme
esiin myos lakiluonnosta koskevissa lausunnoissamme. Lajilistan puutteellisuutta ei voi perustella tiedon puutteella.
Pesapaikkauskollisuuden osoittavaa tutkimustietoa on useimmista lajeista runsaasti saatavilla. Useiden
luonnoksesta puuttuvien lajien pesauskollisuus on my6s suomalaisessa kirjallisuudessa tunnettu hyvin pitkdan (esim.
von Haartman ym. 1963-72; jaljempana PLV). Asetusluonnoksesta puuttuvia, samassa pesassa toistuvasti pesivia
luonnonsuojelulailla suojeltuja lajeja ovat ainakin: uivelo, erittdin uhanalainen mehildaishaukka, erittdin uhanalainen
haarahaukka, silmallapidettdvd kanahaukka, vaarantunut hiirihaukka, saaksi, nuolihaukka, vaarantunut
muuttohaukka, erittdin uhanalainen huuhkaja, vaarantunut varpuspélld, Ilehtopdlld, viirupdlld, lapinpollo,
silmallapidettava helmipdlld, erittdin uhanalainen tervapaasky, vaarantunut haarapaasky, erittdin uhanalainen
raystaspaasky, vaarantunut koskikara, korppi ja kottarainen. Lisaksi monet lokkilinnut, kuten kala- ja lapintiira,
kalalokki, vaarantunut naurulokki ja erittédin uhanalainen selkalokki pesivat yleisesti perékkaisind vuosina samaan
kohtaan. Paasaantdisesti pesauskollisten lajien liséksi suuri joukko muita lintulajeja voi kayttdd samaa pesda
peréakkaisina vuosina.

Asetuksen 11 8:& tulee tdydentdd lisddmalla luetteloon vahintd&n edelld mainitut lajit. Liséksi asetuksessa on
mainittava, etta lajiluettelo ei ole poissulkeva, vaan myds muiden lajien pesat voivat olla monivuotisessa kaytdssa ja
tallaisissa tapauksissa ne ovat rauhoitettuja myods pesimakauden ulkopuolella.

Helsingin Seudun Lintutieteellinen yhdistys Tringa ry: Asetusluonnokseen liittyy néilté osin eréita puutteellisuuksia ja
ristiriitaisuuksia. Pykala on ristiriidassa LSL 73 8:n kanssa, ja ko. pykalassa mainittu saaksi tulee lisatd myds LSA 11
8:n luetteloon. Luettelo on my6s puutteellinen, ja siihen on syytd lisatd vahintdénkin seuraavat lajit: a)
pesiméekologialtaan vastaavista lajeista mehildishaukka, hiirihaukka, haarahaukka, muuttohaukka, jalohaikara,
huuhkaja seka kanahaukka, b) pysyvia yhdyskuntia muodostavat, samoja pesiméapaikkoja toistuvasti kayttavat lokki-
ja tiiralinnut, kuten nauru-, selkd- ja kalalokki seka kala- ja lapintiira, c) terva- ja raystaspaasky seka d) jaljempana
esitetyt lajit, jotka kayttavat vuodesta toiseen toisen eldinlajin tekemaa peséé. Asetusluonnoksen luettelon lajeista
tallainen laji on uuttukyyhky, joka ei tee itse pesdansa vaan pesii esimerkiksi vanhoihin tikkojen koloihin tai pénttdihin.
Nykyiselladn sen mukanaolo on ristiriidassa LSL 70 §:n 3 momentin sanamuodon kanssa.

Asetusluonnoksen ja luonnonsuojelulain 70 §:n 3 momentin tavoitteen kannalta suurempi oikeudellinen ongelma
littyy sanamuotoon, joka rajaa toistuvasti kaytdssa olevien pesien vahingoittamisen ymparivuotisen Kkiellon
koskemaan vain sellaisia eldinlajeja, jotka tekevat pesansa itse. Sanamuoto rajaa sdanndksen soveltamisalasta
esimerkiksi petolintujen tekemisséa vanhoissa pesissa vuodesta toiseen paikkauskollisesti pesivat suuret pollot (kuten
lapinpolld ja viirupdlld) sekad tikkojen tekemissé koloissa niin ikdén pesauskollisesti pesivat helmipollion ja
tervapaaskyn kaltaiset kolopesijat. Oikeudellista ja ekologista perustaa tallaiselle rajaukselle ei ole, ja rajaus on
kaytanndssa paitsi ristiriidassa luonnonsuojelulain tavoitteiden, myoés lintudirektiivin 5 artiklan kanssa ja on EUT:n
oikeuskaytdnnon vastainen. Lintudirektiivi muodostaa minimitason, josta kansainvélinen lainsaédéanto ei voi poiketa
[6ysemman suojelun suuntaan. Asetusluonnoksen 11 8:n luettelon tulee pohjautua parhaaseen saatavilla olevaan
asiantuntijatietoon ja luettelon perustelut tulee kirjoittaa lajikohtaisesti auki asetuksen yhteyteen. Muiden
saannosluonnosten osalta yhdymme kattojarjestomme BirdLifen lausunnossa esitettyyn.

Keski-Suomen lintutieteellinen yhdistys: Listaus suojeltavista lajeista ja perustelut vaikutuksesta suotuisan suojelun
tasoon ovat puutteelliset. Nykyisesta listauksesta puuttuvat eritoten monet metsaelinympériston lajit, kuten petolinnut
seka pollét. Nyt mainitun pykalan lajilista on epalooginen, eikéd edusta lintujen tai niiden elinymparistdon suojelun
tarvetta  kansallisella  tasolla.  Erityisesti  metsélajien  puuttuminen  listalta on  huolestuttavaa.
Luonnonsuojeluasetuksessa mainitut lintulajit tulisi kytkeytyd metsalajien suojeluun, joiden elinymparistot eivat ole
suojeltu elinymparistén heikon laadun vuoksi, kuten talousmetsissd elavat lajit. Ndma toimivat merkittdvind
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elinymparistdina erityisesti uhanalaisille petolinnuille, niin kotkille, haukaoille kuin pollGille. Lajilista on epélooginen ja
nykyisen tutkimustiedon valossa puutteellinen. Sen tulee sisaltdd jo mainitun listauksen lisdksi mm. saéksi,
haarahaukka, hiirihaukka, kanahaukka, mehildishaukka, nuolihaukka, helmip6lld, hiirip6lld, huuhkaja, lapinpélio,
lehtopdll®, varpuspolld, viirupolld. Lopuksi, on huomattava, etté petolintujen lisdksi myds monet muut lajit, kuten
erittéain uhanalainen tervapaasky, kayttavat toistuvasti samaa pesapaikkaa. Myds niiden pesapuut eli kolopuut tulisi
olla lainvoimaisesti suojeltuja.

Meri-Lapin Lintutieteellinen Yhdistys Xenus ry: Luonnos on selvasti lintudirektiivin (2009/147/EY) 5 artiklan vastainen.
Asetus sulkee pois kaikkien muiden lajien pesien suojelun ympari vuoden, kuin mita esitetyssa luonnoksessa on
mainittu. Samaa pesda tai pesapaikkaa toistuvasti ja s&anndllisesti kayttavia lajeja on paljon enemman kuin
luonnoksessa on mainittu. Siis monet muutkin lajit ovat pesapaikkauskollisia. Lisdksi monet muutkin lajit voivat
kayttdd samaa pesaa toistuvasti. Kun kerran lintu on pesédn rakentanut esim. puuhun, se on kéaytettavissa ja
parannettavissa myods myohempina vuosina muille lintulajeille. Yleisesti ottaen kaikki ponttdihin tai valmiiksi
koverrettuihin koloihin pesivat lajit kuuluisivat luonnokseen luonnonsuojeluasetukseksi. Alla mainitut lajit pesivat
Meri-Lapin Lintutieteellisen Yhdistyksen Xenus ry:n toimialueella. JAsentemme pitkdaikaisen kokemuksen mukaan
nama ao. lajit pesivat samaan pesaan tai samalle pienelle alueelle toistuvasti tai sdanndéllisesti. Pesa voi olla joskus
pois kaytosta esim. kun lajin ravintotilanne on huono pesimiseen tai etta paria ei [6ydy. Lisaksi pesiin voi pesia jokin
toinen laji ajoittain.

Nama alla mainitut lajit kuuluvat mielestimme luonnonsuojeluasetukseen:

Helmipdll6 ja varpuspollo: pesivét seka luonnonkoloihin etté ponttoihin. Lajin pesinta riijppuu ravinnon saatavuudesta.
Alueellamme pesint6ja on ajoittain runsaastikin, rippuen myyrakantojen runsaudesta.

Hiirihaukka, kanahaukka, mehildishaukka, nuolihaukka, saéksi: Petolintujen pesapaikat ovat kaytdssa vuodesta
toiseen, usein jopa vuosikymmenia. Kun pesa on kerran rakennettu, se on alueella potentiaalinen pesapaikka
véliaikaisesti myods muille eri lajeille.

Huuhkaja, lapinpdll6 ja viirupolld: Pollbjen pesapaikka 16ytyy samalta alueelta saénndllisesti, riippuen myyrakantojen
ja saaliseldinten runsaudesta. Usein pesépaikka on sama vaikka se olisi jonkun vuoden kayttamatta.

Ruskosuohaukka: Sopivia pesépaikkoja alueellamme ovat merenrannoilla tai muutoin vesistdjen rannoilla olevat
sopivat ruovikot. Pesdalue kaytdssa vuosikausia.

Muuttohaukka: Enimmakseen tietyilla suoalueilla pesiva lintulaji. On tavattu pesivana seka suomattailla ettd myos
puussa muiden lintujen rakentamiin pesiin.

Korppi: Kun korppi on valinnut reviirinsg, se on siella jopa vuosikymmenid. Pesépaikat usein metsissa isoissa
mannyissa.

Kottarainen: Pesii harvalukuisena lahinna maaseutualueella. Pesépaikka yleensd samassa pontdssa toistuvasti.

Haarapaasky, raystaspaasky: Pesii alueellamme yhdyskunnittain maaseutualueilla sekad teollisuusalueiden
rakenteisiin. Pesapaikat samoissa paikoissa vuosittain.

Tervapéaédsky: Tama laji pesii metsaaluilla tikkojen koloihin. Lisdksi kaupunkialueilla rakennusten kattojen alla oleviin
koloihin. Pesé&paikat tiedetyilla paikolla.

Kalatiira, lapintiira, naurulokki, selkélokki: Saaristojen ja rantojen tyypilliset lajit. Pesdpaikka-alue helppo paikallistaa.
Pesivat samoilla paikoilla vuodesta toiseen.
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Rantakurvi: Meri-Lapin alueella pesii Lansi-Euroopan ehka harvaisin lintulaji rantakurvi. Se tekee pesansa aina
samoille alueille. Mielestdmme myds rantakurvi pitaé lisata luonnonsuojeluasetuksen luonnoksen lajilistaan.

Lapinsirri: Samoilla perusteilla myos laji lapinsirri kuuluu luonnonsuojeluasetuksen luonnoksen lajilistaan. Lapinsirri
oli Meri-Lapin saanndllinen pesimalaji ja runsaimmillaan -70 luvulla.

Isokoskelo: Tama laji pesii alueellamme myds ponttdihin. Siksi se pitda olla mielestdmme luonnonsuojeluasetuksen
luonnoksessa.

Uivelo: Pesii lahinna samoilla tunnetuilla eramaajarvilla.

Metséteollisuus ry: Epaselvdd on edelleen, ovatko kaikkien listattujen lintulajien peséat sellaisia, ettd ne ovat
havaittavissa ja lintulaji tunnistettavissa myds pesintdkauden ulkopuolella. On my6s epaselvad, miksi kotkalajit ovat
listalla mukana, vaikka niiden pesan turvaamisesta sdadetaan erikseen luonnonsuojelulain 73 8:ssé.

Pelkosenniemen luonnonsuojeluyhdistys ry: Asetukseen tulee lisatd lintudirektiivin linnut, kanahaukka
(pesimametsd), kalasdaksi, tervapaasky, uivelo, telkkd, kéenpiika, kuikka, helmipdllo, hiiripdllo, tuulihaukka,
ampuhaukka, muuttohaukka ja nisékkaistd majavat, mayra (uhanalainen Lapissa) ja ahma. Asetustekstia tulee
muuttaa.

Pohjois-Karjalan lintutieteellinen yhdistys ry: Asetusluonnoksessa oleva lajilista on suuresti puutteellinen ja
lajivalikoimaltaan todella outo. Ottamatta kantaa listassa oleviin lajeihin, haluamme lausunnossamme tuoda esille
kaikkein raikeimmat puutteet. Asetusluonnos on poissulkeva eli muut kuin listassa mainittujen lajien peséat eivat olisi
suojeltu ympéari vuoden. Pohjois-Karjalan lintutieteellinen yhdistys on parinkymmenen vuoden ajan tehnyt yhteistyota
Suomen metsakeskuksen kanssa suurten haukkojen ja pdéllojen (mehiléis-, hiiri- ja kanahaukka, saaksi, huuhkaja,
lapinpolld ja viirupolld, luonnonkolot) pesépaikkojen turvaamiseksi. Asetusluonnoksessa on jostain syysta jatetty em.
lajit mainitsematta, vaikka ne kaikki kiistatta kayttavat samaa pesaa vuosia ja vuosikymmenia. Kayttdaika on
mittavasti suurempi (pistemainen eli pesapuu, pokkeld tai pesdkuoppa) kuin monella asetusluonnokseen mukaan
otetulla lajilla. Lisdksi peséan merkitys on em. lajeilla merkittavasti suurempi kuin monilla asetusluonnoksessa mukana
olevilla lajeilla. Mehildishaukka on uhanalaisuusluokituksessa erittédin uhanalainen, hiirihaukka vaarantunut ja
kanahaukka silmalla pidettava. Asetuksessa ei voi jattdd kuvatun mukaisten lajien pesapaikkoja huomiotta.
Lapinpdll6 ja viirupollo kayttavat em. haukkojen pesia pesimisessaan eli samojen pesien suoja turvaa myods ndita
lajeja. Pesien pysyvyys ja merkitys lajeille on Kiistattoman tarkea. Asetusluonnoksen lajilistassa on myods muita
puutteita, mutta luotamme siihen, ettd muut lausunnon antajat ovat tuoneet niitd esille. Lausumme myds, etta
asetusluonnos on lintudirektiivin (2009/147/EY) 5. artiklan vastainen.

Rakennusteollisuus: 11 §:ssa mainituista lajeista tormapaadskyja esiintyy runsaasti kiviainesten ottamisalueille
varastokasoissa seka ottorintauksissa. Nykyisen kaytdnndn mukaan térmapaaskyjen pesat jatetdédn jo olemassa
olevan lainsdadannon puitteissa koskematta pesintakaudella, mutta kauden ulkopuolella esimerkiksi ottotoiminta on
voinut jatkua. Katsomme, ettéd tamanhetkisen lainsdadannon puitteissa maa-ainesten otto ja tormépaéskyt voivat olla
samalla alueella ilman, etté lintujen pesinta hairiintyy. Asetuksen toteutuessa esitetylla tavalla 11 §:n mukaan maa-
ainesten otto ja rakentaminen mahdotonta sielld, missé on tormépaéskyn vanhoja ja tyhjia pesia. Tama tarkoittaisi
jo tuotannossa olevilla maa-ainesten ottamisalueilla toiminnan loppumista. TAma on ristiriidassa kestdvdn maa-
aineshuollon periaatteiden kanssa. Nakemyksemme mukaan tormapéaasky tulee poistaa LSA 11 &:n listalta. Taméan
lisdksi termi toistuvuus tulee maaritelld tarkemmin. Perustelumuistiossa jad epéaselvéksi toistuvuuden maaritelma,
vaaditaanko vuosittainen pesan kayttdminen vai riittdako esimerkiksi kahden vuoden vélein tapahtuva pesinta.
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Suomen luonnonsuojeluliitto: Lintuluettelo on poissulkeva, mik& on erityisen ongelmallista, koska luettelo on hyvin
puutteellinen. Siihen tulee lis&ta vahintdan BirdLife Suomen lausunnossaan esittamat lajit. Niiden liséksi pitaisi ottaa
huomioon ainakin monet muutkin kololinnut.

Suomen metsastajaliitto: Listasta tulee poistaa lajit, jotka tekevat vahin vaivoin tarvittaessa uuden pesan ja
yksittdisen pesan poistaminen on merkityksetonta lajin runsauden kannalta. Erityisesti sellaiset runsaat lajit, jotka
saattavat pesia ihmistoiminnan laheisyyteen tai sita haittaavasti, tulisi poistaa listasta, jotta rakennuksille, pihapiireille
tai muulle toiminnalle haittaa aiheuttava pesa voidaan lisddntymisajan ulkopuolella havittda. Téllaisia nyt listalla
olevia lajeja ovat esimerkiksi kyhmyjoutsen, merimetso ja mustavaris. Lisaksi uuttukyyhky tulee poistaa listalta sen
kayttdessa muiden lintujen pesia. Lajeja ei tule liséaté listalle vain siksi, etta laji suosii samaa pesiméapaikkaa, kun
vanhan pesan olemassaololla ei ole kaytanndssa sen pesimiselle suurempaa merkitysta.

Suomen ymparistdoikeustieteen seura ry: SYS ry toteaa, ettei ole selvdd, miksi esim. kalasdaskea ei mainita
kyseisessa pykalassa.

WWF Suomi: Ehdotettu luettelo on puutteellinen. Viittaamme taméan pykédlan osalta BirdLife Suomen
asetusluonnoksesta antamaan perusteelliseen lausuntoon ja siina lueteltuihin lintulajeihin, jotka vahintaan tulee liséata
taman pykalan lajiluetteloon. EU:n lintudirektiivin maarittelema lintujen pesien suoja koskee kaikkia direktiivin 1
artiklan lajeja, ja oikeuskaytannén mukaan toistuvasti kaytdssa olevat lintujen pesat ovat suojattuja ympari vuoden.
Lajeja, joita ympaérivuotinen pesien suoja koskee, ei voi poimia mielivaltaisesti.

3.12. Luonnonsuojelualueiden hankinta (12 8)

Oikeusministerid: Perustuslain 2 8n 3 momentin mukaan julkisen vallan kaytdn tulee perustua lakiin.
Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti todennut, etté toimivaltaisen viranomaisen tulee ilmeta laista yksiselitteisesti
tai muuten tasmallisesti tai ettd ainakin viranomaisten toimivaltasuhteiden [&ht6kohtien samoin kuin toimivallan
siirtdmisen edellytysten tulee ilmeta laista riittavan tdsmallisesti (esim. PeVL 2/2012 vp s. 3, PeVL 32/2012 vp s. 6,
PeVL 39/2016 vp s. 6, PeVL 19/2021 vp s. 4). Luonnonsuojelulain 108 §:ss& toimivalta alueiden hankintaan on
saadetty elinkeino-, likenne- ja ympéaristokeskukselle ja Metsahallitukselle, jolloin asetuksen 12 §:4an kaavailtu
ymparistoministerion toimivalta olisi ristiriidassa lain kanssa. Oikeusministeri®é huomauttaa edelliseen viitaten, etta
ymparistoministerion toimivallasta asetusluonnoksen 12 §:n mukaisissa asioissa tulisi saataa lailla ja asetuksessa ei
nain ollen tulisi olla séannoksia, joissa sdadetaan toimivallasta.

Keski-Suomen ELY-keskus: ELY-keskuksen késityksen mukaan toimivallasta ja toimivallan siirtdmisesta tulisi sdatéa
lailla asetuksen sijasta.

Bioenergia ry: Luonnonsuojeluasetusluonnoksen 12 § nayttéisi ristiriitaiselta uuden luonnonsuojelulain kanssa.
Lausuntopalautteen myota téllainen ristiriita asetusluonnoksessa tulee korjata luonnonsuojelulain mukaiseksi, jotta
viranomaisten toimivaltaan ja tehtaviin liittyvéat asiat olisivat yksiselitteisia lakia sovellettaessa.

Maa- ja metséataloustuottajain keskusliitto: Asetusluonnoksen 12 § on ristiriitainen suhteessa siihen, mitd uuden
luonnonsuojelulain 108 §:ssa saadetddn. Uuden luonnonsuojelulain 108.1 8:n mukaan elinkeino-, likenne- ja
ymparistokeskus ja Metsdhallitus hoitavat alueiden luonnonsuojelutarkoituksessa tapahtuvaan hankintaan liittyvét
tehtavat. Sen sijaan asetusluonnoksen 12.1 §:n mukaan ymparistdministerié paattaisi luonnonsuojelutarkoituksiin
kaytettdvien alueiden hankkimisesta valtiolle. MTK pitaa valttaméattomanda, ettd ehdotettua sééntelya harkitaan
uudelleen ja ettd siihen tehdaan tarvittavat muutokset. MTK korostaa, ettd viranomaisten toimivaltaan ja
viranomaisten tehtéviin liittyvien asioiden on oltava yksiselitteisen selvia.
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Metséteollisuus ry: Luonnos vaikuttaa ristiriitaiselta luonnonsuojelulain 108 8:n kanssa, jonka mukaan elinkeino-,
likenne- ja ympaéristokeskus ja Metsahallitus hoitavat alueiden luonnonsuojelutarkoituksessa tapahtuvaan
hankintaan liittyvat tehtavat. Metsateollisuus pitaa tarkeana, ettd viranomaisten tehtavat ja keskindiset vastuut on
tarkasti méaaritelty. Asetusluonnosta tulee selkiyttdé asian osalta.

Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry: SLL Uusimaa esittdd seuraavia muutoksia pykalaan (pykala
ehdotetussa muodossa): Ymparistoministerid paattdd luonnonsuojelutarkoituksiin  kaytettéavien alueiden
hankkimisesta valtiolle. Ympéristoministerio voi siirtaé edella tarkoitetun hankintatehtdvan kokonaan tai joltakin osin
elinkeino-, liikenne- ja ympéristékeskukselle.

Suomen metsastajaliitto: Valtion omistukseen hankitut alueet tulee vastaisuudessakin olla Metséhallituksen
hallinnassa, kuten muutkin valtion omistamat alueet.

3.13. Korvausten jaksottaminen (13 8)

Oikeusministerit, Maa- ja metsatalousministerio, Lapin ELY-keskus, Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus, Uudenmaan
ELY-keskus, Kaakkois-Suomen ELY-keskus, Varsinais-Suomen ELY-keskus, Keski-Suomen ELY-keskus ja
Svenska Lantbruksproducenternas Centralférbund r.f: Ehdotetussa 13 §:ss& on viitattu virheellisesti voimassa olevan
luonnonsuojelulain 54 8:4&n eika uuden luonnonsuojelulain 115 §:4an.

Abo Akademi: Kysymyksia herattda ehdotuksen 13 §:n mukaisen korvauksen karttuminen, joka voi lykata yksityisen
maanomistajan mahdollisuutta saada taysi korvaus mahdollisesta haitasta korkeintaan nelja vuotta, jos korvaus on
yli 200 000 euroa. Tama voi vaikuttaa kohteena olevan maan arvoon investointina, mika tarkoittaa, etta vahingosta
saatu korvaus ei kerry maanomistajalle valittdomasti, ts. lunastuslain edellyttaman 3 kuukauden sisalla, vaan ehka
vasta monta vuotta myéhemmin. Se taas voi olla haitallista useilla eri tavoilla:

Maanomistajalla ei ole mahdollisuutta sijoittaa koko korvaussummaa uudelleen, vaan tdma voi joutua odottamaan
osia korvauksista ehkéa jopa nelja vuotta, mika todennakoisesti vaikeuttaa korvauksen kaytettavyytta uudelleen
sijoittamisessa, edellyttéden, ettd kokonaissumma korvaus on merkittava, koska silloin osat neljan vuoden aikana ovat
todennakdoisesti merkityksettomia. Tasta syysta asetukseen tulisi siséallyttaa saanndos, ettd valtio pyrkii maksamaan
korvauksen korvaus mahdollisimman pian, ja etté valtion tulee valttd&d mahdollisuuksien mukaan kayttaa koko neljan
vuoden ajanjaksoa jaksotukseen.

Ehdotuksen 13 § ei sisalla mekanismia, joka suojelisi korvauksen kokonaisarvoa jaksotuksen aikana, esimerkiksi
varaus maanomistajalle kertyneisté koroista jaksotuksen aikana (luonnonsuojelulain 115 § ei mydskaan tee niin).
Asetuksen saannokseen olisi siksi sisallyttéava korkolauseke, joka suojaa kertynytta arvonalennusta.

Edella mainitut nakdkannat ovat merkityksellisia myds perustuslain 88 8:n kannalta, jonka mukaan jokaisella on
oikeus valtion budjetista riippumatta saada valtiolta sitd, mikd lain mukaan kuuluu héanelle. Asetuksen
korvaussaannokset olisi otettava erityisesti huomioon siten, ettd ne ovat perustuslain 88 8:n mukaisia.
Maanomistajalla pitdisi olla nimenomainen mahdollisuus valittaa ELY-keskuksen vaatimuksista tai
maanmittauslaitoksen jaksotuspaatdéksestda mm. mahdollisten puutteiden suhteen asianosaisen kuulemisesta tai
perusteluvelvollisuuden tayttdmisesta.
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Liite 1. Lausuntopyynndn jakelu

Aalto yliopisto

Ahvenanmaan hallintotuomioistuin
BirdLife Suomi ry
Elinkeinoelaméan keskusliitto EK ry
Espoon kaupunki - Esbo stad
Etela-Karjalan liitto
Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus
Etela-Pohjanmaan liitto
Eteld-Savon ELY-keskus
Etel&-Savon maakuntaliitto
Eteld-Suomen aluehallintovirasto
Geologian tutkimuskeskus
Greenpeace Suomi

Hangon kaupunki - Hango stad
Heinolan kaupunki

Helsingin hallinto-oikeus
Helsingin kaupunki - Helsingfors stad
Helsingin yliopisto

Hameen ELY-keskus

Hameen liitto

Hameenlinnan hallinto-oikeus
Hameenlinnan kaupunki

Infra ry

Isojoen kunta

It&-Suomen aluehallintovirasto
Itd&-Suomen hallinto-oikeus
[t&-Suomen yliopisto

Joensuun kaupunki

Jyvaskylan kaupunki
Kaakkois-Suomi ELY-keskus
Kainuun ELY-keskus

Kainuun liitto

Kaivosteollisuus ry

Kajaanin kaupunki

Kalajoen kaupunki

Kalatalouden keskusliitto
KEHA-keskus
Keski-Pohjanmaan liitto
Keski-Suomen ELY-keskus
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Keski-Suomen liitto

Keuruun kaupunki

Kirkkonummen kunta - Kyrkslatt kommun
Kokkolan kaupunki - Karleby stad
Korkein hallinto-oikeus

Korsholm kommun - Mustasaaren kunta
Kotkan kaupunki

Kouvolan kaupunki

Kristinestad - Kristiinankaupunki
Kuopion kaupunki

Kustavin kunta

Kuusamon kaupunki
Kymenlaakson liitto

Lahden kaupunki

Lapin aluehallintovirasto

Lapin ELY-keskus

Lapin liitto

Lapin yliopisto

Lappeenrannan kaupunki

Liikenne- ja viestintaministerio
Loimaan kaupunki
Lounais-Suomen aluehallintovirasto

Luonnontieteellinen keskusmuseo LUOMUS

Luonnonvarakeskus

Luonto-Liitto ry

Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto
Maa- ja kotitalousnaisten Keskus ry

Maa- ja metsatalousministerio

Maa- ja metsataloustuottajain keskusjarjestd MTK ry

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry
Metsédhallitus
Metsateollisuus ry

Mikkelin kaupunki
Museovirasto

Natur och Milj6 rf
Oikeuskanslerinvirasto
Oikeusministerio

Opetus- ja kulttuuriministerio
Oulun kaupunki

Paliskuntain yhdistys
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Pid& Saaristo Siistina ry
Pirkanmaan ELY-keskus
Pirkanmaan liitto

Pirkkalan kunta

Pohjanmaan ELY-keskus
Pohjanmaan liitto
Pohjois-Karjalan ELY-keskus
Pohjois-Karjalan maakuntaliitto
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus
Pohjois-Pohjanmaan liitto
Pohjois-Savon ELY-keskus
Pohjois-Savon liitto
Pohjois-Suomen aluehallintovirasto
Pohjois-Suomen hallinto-oikeus
Porin kaupunki

Porvoon kaupunki - Borga stad
ProAgria Keskusten liitto
Puolustusministerio
Puolustusvoimat

Puumalan kunta
Paijat-Hameen liitto
Rajavartiolaitos
Rakennusteollisuus ry
Rovaniemen kaupunki
Saamelaiskarajat

Satakunnan ELY-keskus
Satakuntaliitto

Savonlinnan kaupunki
Savukosken kunta

Seingjoen kaupunki
Sisaministerio

Sitra

Sodankylan kunta

Sosiaali- ja terveysministerio
Suomen kotiseutuliitto
Suomen kuntaliitto ry

Suomen Latu ry

Suomen luonnonsuojeluliitto ry
Suomen metsakeskus
Suomen metsastajaliitto
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Suomen Partiolaiset - Finlands Scouter ry
Suomen riistakeskus

Suomen vapaa-ajan kalastajien keskusjarjesto ry
Suomen ymparistokeskus

Suomen Ymparistboikeustieteen Seura ry
Suomen Yrittajat ry

Svenska lantbruksproducenternas centralférbund SLC r.f.

Tammelan kunta

Tampereen kaupunki
Tampereen yliopisto
Teknologiateollisuus ry

Tulli

Turun hallinto-oikeus

Turun kaupunki - Abo stad
Turun yliopisto

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto TUKES
Tuulivoimayhdistys

Tuusulan kunta

Ty0- ja elinkeinoministeriod
Ulkoministerio

Uudenmaan ELY-keskus
Uudenmaan liitto

Vaasan hallinto-oikeus
Vaasan kaupunki - Vasa stad
Valtioneuvoston kanslia
Valtiovarainministeri®

Vantaan kaupunki - Vanda stad
Varsinais-Suomen ELY-keskus
Varsinais-Suomen liitto

WWF Suomi

Vaylavirasto
Ympaéristdministerio

Abo Akademi
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