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Lausuntopyynto luonnoksesta luonnonsuojeluasetukseksi (valtioneuvoston
asetus) - ruotsinkielinen kaannos lisatty

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

5 §: Suojellut luontotyypit

Suojeltujen luontotyyppien kuvaukset ovat yleisesti ottaen hyvin viljia, etenkin kun moniin
luontotyyppeihin voidaan jatkossa rajata mukaan myos niiden valittémassa lahiymparistossa
sijaitsevat luontaisesti kehittyvat tai ennallistamiskelpoiset osat. Luontotyyppikuvausten valjyys ja
perustelumuistiossa mainittu pyrkimys laaja-alaisiin ekologisiin kokonaisuuksiin muuttavat
luontotyyppisuojelun luonnetta verrattuna vanhan lain mukaisiin varsin pienialaisiin
luontotyyppeihin. Vaikka suojelun merkittavyys tulee varmasti kasvamaan, luontotyyppisuojelun
laajentaminen tulee muuttamaan laajasti hyvaksytyn vapaaehtoisen suojelun henkea.

ELY-keskus katsoo, ettd perustelumuistiossa tulisi tuoda selkeammin esiin, mihin luontotyyppien
suojelulla pyritdan ja minkalaista harkintavaltaa ELY-keskus voi kohteiden valinnassa ja rajauksessa
kayttaa: onko tarkoitus kohdentaa suojelu vain edustavampiin kohteisiin vai tuleeko kaikki kriteerit
tayttavat kohteet suojella? Valjat kriteerit voivat johtaa hankaliin tilanteisiin maankayttdpaineiden
vuoksi, ja myds maanomistajien tasavertainen kohtelu on vaikeampaa.

ELY-keskus toivoo tarkennuksia luontotyyppien kuvauksiin erityisesti jalopuumetsikdiden
luontaisesti syntymisen osalta (tdstd tarkemmin jaljempana). Lisdaksi harjumetsien valorinteiden
kuvauksessa ei ole juurikaan otettu kantaa luontotyypin puustoon: luontotyypin rajaamista
selkeyttaisivat kuvaukset puuston rakenteesta, idsta tai kehitysluokasta. Lisdksi rajaamisen tueksi
tulisi mahdollisimman pikaisesti laatia maastotyo- ja tulkintaohje.
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Perustelumuistiossa on lueteltu luontotyyppien ominaispiirteita heikentavia toimenpiteita.
Esimerkiksi jalopuumetsikoiden, pahkindpensaikkojen ja harjumetsien valorinteiden osalta tallaisiksi
on katsottu mm. metsataloustoimenpiteet. Oikein toteutettuina metsataloustoimenpiteet voidaan
kuitenkin yhdistaa luontotyypin hoitoon ja siten parantaa luontotyypin tilaa. Esimerkiksi
Uudellamaalla metsatalousalueilla sijaitsevat pahkindpensaslehdot ovat monin paikoin
edustavampia kuin suojeltuina luontotyyppeina rajatut pahkindpensaslehdot, joissa hoitotoimia ei
ole tehty. Metsataloustoimia nailla tietyilld luontotyypeilla ei tulisi kategorisesti luokitella
luontotyypin ominaispiirteitd heikentaviksi ja siten kielletyiksi. Toisaalta hoitoa vaativissa
luontotyyppikohteissa ongelmaksi voi tulla maanomistajan kielteinen suhtautuminen hoitotoimiin,
jolloin luontotyypin suojelu voi itse asiassa johtaa huonompaan lopputulokseen kuin luontotyypin
rajaamatta jattaminen.

5 §&:n 2 kohta: Jalopuumetsikot

Luonnonsuojeluasetusluonnoksen 5 §:n 2 kohdan osalta tulee tasmentda jalopuumetsikdiden
luontaisesti syntymisen maaritelmaa. Uudellamaalla ja erityisesti padkaupunkiseudulla esiintyy
runsaasti sekundaarisia kaupunkimetsanhoidon ja/tai muun kulttuurivaikutuksen seurauksena
syntyneitd vaahteravaltaisia sekametsia, joissa asetuksen runkolukukriteeri vaahteran osalta tayttyy
selvasti. Tallaiset sekundaariset vaahterikot eivat siis ole valittomasti istutusperaisia, vaan niiden
alkupera on istutettujen vaahteroiden siementaimissa; toisin sanoen ne ovat syntyneet luontaisen
biologisen prosessin tuloksena.

Vaahtera on ollut suosittu puisto- ja katupuu Helsingissa yli 150 vuotta, ja nykyadn vaahtera
taimettuu erittdin tehokkaasti lahes kaikenlaisissa metsikdissa padakaupunkiseudulla. Vaahteraa on
my0s Helsingin nimikkopuuna tietoisesti suosittu kaupunkimetsien hoidossa. Taman takia asetuksen
runkolukukriteeri (20 kpl yli 7 cm:n paksuista runkoa hehtaarilla) kuvaa erittdin huonosti ns.
alkuperaisten vaahteravaltaisten lehtojen tai kangasmetsien sijainteja kaupunkiseuduilla.
Vaahteravaltaisten metsikdiden kategorinen rajaaminen runkolukukriteerin perusteella
luonnonsuojelulain 64 §:n mukaisiksi suojelluiksi luontotyypeiksi ei ole kaupunkiseuduilla
tarkoituksenmukaista saati taloudellisesti jarkevaa ottaen huomioon luonnonsuojelulain 111 §&:n 1
kohdan mukaisen valtion korvausvelvollisuuden.

Sekundaarisesti syntyneet vaahterikot sijaitsevat kaupunkiseudulla usein paikoissa, jotka rajautuvat
liilkennevayliin ja joihin kohdistuu kasvavia maankayttopaineita. Kuitenkin usein pienetkin metsikét
ovat myos asukkaiden lahivirkistyskohteita ja [ahialueiden asukkaille ndin ollen tarkeita. Erityisesti
padkaupunkiseudulla tilanne on omiaan aiheuttamaan intressiristiriitoja tehostuvaa maankayttéa ja
kaupunkiviheralueiden sailyttamista vaativien nakokulmien valille. Asetusluonnoksen maaritelma
johtanee etenkin pdaakaupunkiseudulla tulevaisuudessa yha useammin vaatimuksiin rajata
kiistanalaisia vaahteravaltaisia metsikdita suojeltuina luontotyyppeina seka toisaalta
luonnonsuojelulain 126 §:n mukaisiin vireillepanoihin ja niihin liittyviin hallinto-oikeuskasittelyihin.
Uudenmaan ELY-keskus katsoo, etta luontotyypin maaritelmasta tulee kayda yksiselitteisesti ilmi,
sisaltyvatko ihmistoiminnan vaikutuksesta syntyneet sekundaariset vaahteravaltaiset metsikot
jalopuumetsikdéiden maaritelmaan ja onko niita tarkoitus rajata luonnonsuojelulain 64 §:n nojalla.
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Lisdaksi maaritelmasta tulisi kdayda ilmi, mitd muita kriteereita tulisi ottaa huomioon arvioitaessa,
onko jokin yksittainen jalopuustoinen metsikko suojellun luontotyypin sdilymiselle tarkea.

11 §: Toistuvasti samaa pesaa kayttavat eldinlajit

Toistuvasti samaa pesaa kayttavien eldinlajien luetteloon on tarpeen lisata seuraavat lajit:
haarahaukka, hiirihaukka, jalohaikara ja mehildishaukka. Haarahaukka, hiirihaukka ja mehildishaukka
ovat uhanalaisia petolintuja, joiden pesimaekologia pesan kaytén ndakokulmasta on rinnasteinen
luettelossa jo mainittujen kilju-, maa- ja merikotkan seka piekanan kanssa. Kyseiset lajit palaavat
ensisijaisesti samalle pesélle vuosittain ja siten niiden voidaan katsoa kdyttavan samaa pesaa
toistuvasti. Niilla on reviirilladan myos vaihtopesia, joissa ne voivat pesia toisinaan, kuten kaikilla
muillakin suurikokoisilla petolinnuilla. Kyseiset lajit eivat tassa suhteessa poikkea
asetusluonnoksessa jo mainituista suurikokoisista petolintulajeista. Vaikka ne saattavat kayttaa
joinakin vuosina vaihtopesia, pesan sdilyminen on tarkeaa niiden elinkierron kannalta. Haarahaukka
on darimmaisen uhanalainen, hiirihaukka vaarantunut ja mehildishaukka erittdin uhanalainen.
Jalohaikara puolestaan on tulokaslaji, joka on pesinyt Suomessa viime vuosina: vuonna 2022 laji pesi
jo usean parin voimin ja sen ennustetaan runsastuvan vuosi vuodelta. Jalohaikaran pesimaekologia
on samanlainen kuin harmaahaikaralla, eli pesdpaikka ja itse pesa ovat sen elinkierron kannalta
tarkeita.

Sen sijaan lajilistalta olisi selkeyden vuoksi syyta poistaa pikkukiljukotka ja uuttukyyhky.
Pikkukiljukotka ei kuulu Suomen pesimalajistoon. Se ei ole koskaan pesinyt Suomessa. Uuttukyyhky
on kolopesija, joka ei itse kaiverra pesdkoloaan, vaan pesii tikkojen tekemissa koloissa ja ihmisen
tekemissa pesapontdissa. Se ei rakenna kummoistakaan pesaa kolon pohjalle. Nimenomaan
pesakolo on tarkea uuttukyyhkyn elinkierron kannalta, joten kdytanndssa uuttukyyhkyn pesan
suojelu tarkoittaisi sita, etta koko kolopuu olisi suojeltava.

13 §: Korvausten jaksottaminen

Lainkohdassa viitataan virheellisesti 54 §:3an, joka on korvauksia koskeva pykala voimassa olevassa
luonnonsuojelulaissa. Oikea lainkohta olisi 115 §.

Perustelumuistion yksityiskohtaisten perusteluiden tekstissa kdytetdaan asetuksen pykalista
systemaattisesti vaaria numeroita.
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