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Lausuntopyynto luonnoksesta luonnonsuojeluasetukseksi (valtioneuvoston
asetus) - ruotsinkielinen kaannos lisatty

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

MTK kiittda mahdollisuudesta esittda nakemyksensa asiassa. MTK toteaa asiasta seuraavaa:

Yleiset kommentit:

Perustelumuistion luonnoksen mukaan maisema-alueista, luontopaneelista, tietohallinnosta ja
ekologisesta kompensaatiosta sdadetadn tarkemmin erillisissa asetuksissa. MTK toteaa, etta
maisema-alueita koskeva, oletettavasti varsin suppea tarkentava sdantely olisi voitu sijoittaa myos
nyt lausuntokierroksella olevaan yleiseen luonnonsuojeluasetukseen erillisten asetusten lukumaaran
vahentamiseksi.

MTK kiinnittaa huomiota siihen, etta asetusluonnokseen ei sisally nykyisen luonnonsuojeluasetuksen
1 §:n kaltaista saannosta, joka koskee viranomaisten yhteistyota. MTK toteaa, etta
ympadristéviranomaisten seka maa- ja metsatalousviranomaisten sujuva yhteistyd on valttamaton
edellytys luonnon monimuotoisuuden hyvaksyttavalle ja tuloksekkaalle edistamiselle seka
uusiutuvien luonnonvarojen kayton kokonaiskestavyyden varmistamiselle. MTK huomauttaa, etta
vaikka asiasta ei jatkossa saadettaisi luonnonsuojeluasetuksessa, yhteistyon on kuitenkin oltava
kiinted osa kdytannon toimintaa seka toimeenpanon etta strategisten linjausten tasolla.

Viranomaisten yhteistyohon liittyen MTK kiinnittaa huomiota myos siihen, etta asetusluonnokseen
ei sisally nykyisen luonnonsuojeluasetuksen 12 §:n kaltaista sadnnostd, joka koskee ELY-keskuksen ja
Suomen metsdkeskuksen yhteistyota. Vaikka asiasta ei jatkossa saddettaisi
luonnonsuojeluasetuksessa, MTK pitda tarkeana, etta, viranomaiset tekevat tarvittaessa yhteistyota
niissa tilanteissa, joissa on kyse metsdisten suojeltujen luontotyyppien rajauspaatoksista.
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Pykalakohtaiset kommentit:

3 § Luonnonsuojelun seurannan jarjestdaminen

MTK:lle on epaselvaa, mita lisdarvoa asetusluonnoksen 3 § toisi seurantaa koskevaan saantelyyn,
joka luonnonsuojelulain uudistamisen yhteydessa sijoitettiin luonnonsuojelulain 18 §:an. MTK pitaa
erikoisena sita, etta asetusluonnoksen pykala koskisi enemman luonnonsuojelun tietojarjestelmaa
kuin varsinaista seurannan jarjestamista ja siihen liittyvia viranomaisen tehtavia. MTK huomauttaa,
ettd ehdotettu sadntely ei siten valttamatta edes kuulu luonnonsuojelulain 18.5 §:n mukaisen
asetuksenantovaltuuden piiriin. Kun pykalan sisadltoa ei ole mydskaan selostettu perustelumuistion
luonnoksessa lainkaan, MTK ehdottaa pykalan poistamista kokonaan.

5 § Suojellut luontotyypit

MTK toteaa luonnonsuojelulain uudistamisen yhteydessa korostaneensa, etta suojeltujen
luontotyyppien ja niiden ominaisuuksien maarittelyn tulee olla tarkkaa. Tama on tarkeaa, jotta
suojelu kohdentuu oikein eli on ekologisesti vaikuttavaa ja kustannustehokasta. Myds
rajauspaatosten tekeminen seka lainsadadannon ennakoitavuus ja yhdenvertainen soveltaminen
edellyttavat mahdollisimman tarkkoja maarittelyja. Pitda olla selvaa, mitka kohteet voidaan rajata ja
mitka ei. Luontotyyppien suojelussa on kyse omaisuudensuojan rajoituksesta, jonka sallittavuus
edellyttda muun ohella tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen tayttymista. Tilanne ei ole
maanomistajan oikeuksien kannalta tyydyttava, jos viranomainen tulkinnallisten epdselvyyksien
vuoksi kohtelee vastaavia kohteita eri tavoin. Kun lisdksi otetaan huomioon, etta luonnonsuojelulain
luontotyyppilistalla on tai voi olla merkitystd myds muuhun kuin rajauspaatoksiin (esimerkiksi
maankayton suunnitteluun), tdsmallisen maarittelyn tarve korostuu entisestaan.

Suojeltujen luontotyyppien ominaisuuksiin liitttyen MTK muistuttaa yleisesti, ettd luonnonsuojelulain
64.1 §:n mukaan ELY-keskus voi paattaa suojella nimenomaan luonnontilaisen tai luonnontilaiseen
verrattavan esiintyman. MTK nosti luonnonsuojelulain uudistamisen yhteydessa esiin huolen
rajauskaytantdjen muuttamista koskeviin hallituksen esityksen perusteluihin liittyen. Perustelujen
mukaan luontotyyppien esiintymien maarittelya ja rajauskaytantoa olisi tarpeen tarkistaa kattamaan
riittavan laaja-alainen ekologinen kokonaisuus, jossa myds mahdollisesti luontaisesti kehittyvat tai
ennallistamiskelpoiset osat luontotyypin valittdmasta lahiymparistosta otettaisiin huomioon. Tahan
samaan viitataan myds asetusluonnoksen perustelumuistion luonnoksessa, silla sen mukaan
maarittelyilla tavoiteltaisiin toiminnallisia ekologisia kokonaisuuksia, joissa esiintymaan rajattaisiin
myos luontaisesti kehittyvat tai ennallistamiskelpoiset osat luontotyypin valittomasta
[ahiymparistosta. MTK pitdytyy aiemmassa kannassaan todeten, etta ennallistamiskelpoisia tai
muutoin luontoarvoiltaan vain potentiaalia sisdltavia kohteita ei pida sisallyttaa rajaukseen. Kun
luontotyypin suojelua koskeva rajauspaatos voidaan jatkossakin tehda vastoin maanomistajan
tahtoa, hyvaksyttavana ei voi pitda mitdan muuta kuin sitd, etta rajausperusteet on lainsaadannossa
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tasmallisesti ja tarkkarajaisesti maaritelty ja ettd maanomistajan kayttovapauteen puututaan vain
valttamattoman verran. Viranomaiselle ei tule jaada sellaista harkintavaltaa, jossa pakottaviin
elementteihin kytkettaisiin mahdollisuus tehdd maanomistajan maaraysvaltaa merkittavasti
rajoittavia paatoksia esimerkiksi kohteen luontoarvojen tulevaan kehitykseen liittyvien olettamusten
perusteella tai “varmuuden vuoksi”. MTK korostaa, ettd rajattavan kohteen on siis rajauspaatosta
tehtdessa oltava koko alueeltaan luonnontilainen tai luonnontilaiseen verrattava, minka lisdksi sen
on koko alueeltaan taytettava tarkempi luontotyyppikohtainen maaritelma.

Asetusluonnoksen 5 § annettaisiin uuden luonnonsuojelulain 64.5 §:n asetuksenantovaltuuden
nojalla. Kyseisen lainkohdan mukaan asetuksella annetaan tarkempia sdannoksia suojeltujen
luontotyyppien maarittelyperusteista. MTK kiinnittda huomiota siihen, etta perustelumuistion
luonnoksessa on selostettu luontotyypin ominaispiirteitd heikentavia toimenpiteitd. MTK kehottaa
harkitsemaan, onko heikentadvia toimenpiteita koskevien linjausten tekeminen perustelumuistion
luonnoksessa asianmukaista asetuksenantovaltuus huomioiden. Sama huomio koskee myds
yksittdisten luontotyyppien teksteja, joissa selostetaan luontotyyppien ominaispiirteiden ohella
vaihtelevin tavoin sita, millaisella ulottuvuudella rajauspaatos voitaisiin mahdollisesti tehda.

MTK pitda tarpeellisena, etta asetusluonnosta ja perustelumuistion luonnosta muutetaan edell
todetun mukaisesti.

6 § Tiukasti suojellut luontotyypit

MTK muistuttaa, ettad perustuslakivaliokunta kiinnitti luonnonsuojelulain uudistamisen yhteydessa
antamassaan lausunnossa saantelyn ennakoitavuuden kannalta huomiota siihen, millaiset
mahdollisuudet kiinteistonomistajilla on tunnistaa tiukasti suojeltujen luontotyyppien esiintymat
omistamillaan alueilla. Valiokunta piti tarkedna, etta erityistd huomiota kiinnitetdan tiukasti
suojeltujen luontotyyppien tehokkaaseen inventointiin ja tietojen tallentamiseen luonnonsuojelun
tietojarjestelmaan. Ymparistovaliokunta totesi puolestaan perustuslakivaliokunnan esiin tuomiin
seikkoihin nojautuen mietinnossaan, ettd serpentiinikasvilajiston tunnistaminen on asiantuntijallekin
haasteellista ja siksi viranomaisen tulee informoida maanomistajaa hanen omistamallaan
kiinteistélla mahdollisesti sijaitsevasta tiukasti suojellusta luontotyypista ja sen heikentamiskiellosta.
Maanomistajalla ei voi olla velvollisuutta tutustua asiaa koskeviin tietorekistereihin, vaan
viranomaisen tulee informoida naiden sijainneista asian selvitettyaan. Rannikon avoimien dyynien
tunnistamista ymparistovaliokunta ei pitanyt haasteellisena.

Perustelumuistion mukaan tarkka maarittely toteuttaisi sitd vaatimusta, ettd maanomistajalla on
mahdollisuus tunnistaa tiukasti suojellut luontotyypit. MTK huomauttaa, etta vaikka luontotyypin
tarkka maarittely lainsdadannossa on tarpeellista ja suoraan lakiin perustuva suojelu korostaa
tarvetta entisestdan (ks. myos edelld 5 §:n yhteydessa lausuttu), se ei kuitenkaan valttamatta auta
maanomistajaa tunnistamaan tiettya aluetta tiukasti suojelluksi luontotyypiksi. Tama johtuu siita,
ettd kaytdnnossa tunnistaminen edellyttaa esimerkiksi lajiston tuntemusta. Nain ollen MTK
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edellyttaa, ettd ymparistovaliokunnan kannan mukaisesti maanomistajaa informoidaan hanen
omistamallaan alueella olevasta suojellun luontotyypin esiintymasta. MTK tdsmentaa, etta
informoinnin on syytd koskea molempia tiukasti suojeltuja luontotyyppeja.

MTK suhtautuu myodnteisesti siihen, etta perustelumuistion luonnoksen mukaan ymparistoministerio
antaa elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksille ohjekirjeen tiukasti suojeltujen luontotyyppien
tunnistamisesta ja maanomistajien tiedottamisesta. MTK huomauttaa, etta informoinnin
mahdollisesti edellyttama luontotyyppien esiintyminen inventointi on tehtava viipymatta, ja siihen
on varattava tarvittavat resurssit. MTK toteaa olevansa huolissaan siitd, ehditdanko informointia
tekemaan ennen uuden lain voimaantuloa tai heti sen voimaantulon yhteydessa.

MTK huomauttaa, ettd asetusluonnokseen sisaltyva serpentiinikallioiden, -kivikoiden ja -soraikoiden
maaritelma ei vaikuta pelkdstadn tarkentavan laissa olevaa maaritelmaa, vaan myos laajentavan sita.
Laista ja sen perusteluista poiketen asetusluonnoksen mukaan luontotyyppiin kuuluisivat myos
louhintakaytosta poistetut vuolukivi- ja talkkilouhokset, joilla esiintyy serpentiinilajistoa. MTK
katsoo, ettd maaritelman laajentaminen asetuksen kautta ei ole hyvaksyttavaa. Nain ollen MTK
ehdottaa laajennusta merkitsevien kohtien poistamista.

Molempien tiukasti suojeltujen luontotyyppien osalta asetusluonnoksessa viitataan siihen, etta
suojelun piirissa olevaan alueeseen voisi kuulua myds muuttuneita osia, joilla tarvittaisiin
ennallistamis- ja hoitotoimia. MTK on edelld 5 §:n yhteydessa lausunut, ettad ennallistamiskelpoisia
tai muutoin luontoarvoiltaan vain potentiaalia sisaltavia kohteita ei pida sisallyttda suojeltujen
luontotyyppien rajaukseen, ja sama linjaus soveltuu MTK:n mielestd myos tiukasti suojeltujen
luontotyyppien yhteyteen. Kun tiukasti suojeltujen luontotyyppien osalta suojelu perustuu suoraan
lakiin, on oltava yksiselitteisen selvaa, mika alue on suojeltu. Ominaispiirteiltdan muuttuneiden
alueiden huomiointi heikentaisi yksiselitteisyyttd, joten MTK pitda tarpeellisena, etta
asetusluonnosta ja perustelumuistion luonnosta talta osin muutetaan.

10 § Euroopan unionin tiukkaa suojelua edellyttavat eliolajit

MTK ehdottaa, etta selvyyden vuoksi pykalatekstiin lisattaisiin maininta siita, etta liitteessa
luetellaan nimenomaan Suomessa esiintyvat lajit.

12 § Luonnonsuojelualueiden hankinta

MTK pitda asetusluonnoksen 12 §:a ristiriitaisena suhteessa siihen, mita uuden luonnonsuojelulain
108 §:ssa sdaadetaan. Uuden luonnonsuojelulain 108.1 §:n mukaan elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskus ja Metsahallitus hoitavat alueiden luonnonsuojelutarkoituksessa tapahtuvaan
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hankintaan liittyvat tehtavat. Sen sijaan asetusluonnoksen 12.1 §:n mukaan ymparistoministerio
paattaisi luonnonsuojelutarkoituksiin kaytettavien alueiden hankkimisesta valtiolle. MTK pitaa
valttamattomana, ettd ehdotettua sadntelya harkitaan uudelleen ja ettd siihen tehddan tarvittavat
muutokset. MTK korostaa, ettd viranomaisten toimivaltaan ja viranomaisten tehtaviin liittyvien
asioiden on oltava yksiselitteisen selvia.

Asikainen Anna-Rosa
Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto MTK r.y.
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