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Etelda-Pohjanmaan elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskuksen luonnonsuo-
jeluyksikon lausunto luonnonsuojeluasetuksen luonnoksesta

Etela-Pohjanmaan ELY-keskus kiittdd ymparistoministeriosta lausunto-
pyynnosta ja lausuu luonnonsuojeluasetuksen luonnoksesta seuraa-
vasti.

Suojellut luontotyypit

Asetusluonnoksen 5 8:n 1 momentin 1 kohdassa on kuvattu hiekkaran-
toja. Hiekkarantojen tulee luonnoksen mukaan olla "luonnontilaisia tai
lahes luonnontilaisia” ja -"Suojeltuun hiekkarantaan voi siséltyd myos
umpeenkasvaneita osia, joiden luontoarvot voidaan palauttaa hoitotoi-
min." Perustelumuistion mukaan "Méaarittelyilla tavoiteltaisiin toiminnalli-
sia ekologisia kokonaisuuksia, joissa esiintymaan rajattaisiin myds luon-
taisesti kehittyvat tai ennallistamiskelpoiset osat luontotyypin valitto-
masta lahiymparistosta." Asetukseen voisi sisallyttdd laveammin kun-
nostustarvetta aiheuttavien muutoksien alueita suojelurajaukseen sisal-
lytettaviksi. Eli muotoilu voisi olla: "Suojeltuun hiekkarantaan voi siséltya
muuttuneita osia, joiden luonnontilaa on mahdollista parantaa hoitotoi-
min."

Edella mainitussa kohdassa voisi olla perusteltua korvata kasite "tai la-
hes luonnontilaisia” selkeyden vuoksi laissa olevalla muotoilulla "luon-
nontilaiseen verrattavaa".

Edella mainitussa kohdassa todetaan myds: "Tassa tarkoitetun hiekka-
rannan ominaispiirteita ei ole rakentamisella taikka tayttdmis- tai tasoit-
tamistoimenpiteilla merkittavasti muutettu eivatké ne ole ihmisen aiheut-
taman kulumisen takia kasvittomia." Asetuksessa mainitut ominaispiir-
teet ovat maa-aines ja niukka kasvillisuus. Hiekkarannat ovat luonnos-
taan hyvin dynaaminen luontotyyppi (ominaispiirre), eikd kohteen tasaa-
minen tai tayttAminen todennadkoisesti muuta pysyvasti kohteen luon-
nontilaa, vaan se palautuu itsestaan ympariston luonnonprosessien
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(tuuli, jaat, vedenkorkeuden vaihtelu ja aallokko). Saman voi todeta ku-
lumisen aiheuttamasta kasvittomuudesta. Hiekkarannoille erikoistunut
pioneerilajisto on erityisen hyvaa kolonisoimaan, ja sen vuoksi kasvilli-
suuden voidaan olettaa palaavan hiekkarannalle hairion paatyttya, joten
ei ole syyta katsoa hiekkarannan merkittavasti heikentyneen, vaikka
silta ei juuri tietylla tarkasteluhetkella tavattaisi tyyppilajistoa. Ainoas-
taan rakentaminen voi "pysyvasti" pilata hiekkarannan, joten muotoilun
olisi syyta olla seuraavanlainen: "Tassa tarkoitetun hiekkarannan omi-
naispiirteita ei ole rakentamisella pysyvasti muutettu.”

Asetusluonnoksen 5 8:n 1 momentin 2 kohdassa on kuvattu jalopuu-
metsikoitd. Miten Hovioikeudenmetsan (Vaasa) pohjoinen lehtoalue
suhtaisi tahan? Alueelle on luontaisesti tullut runsaasti erilaisia jalo-
puuntaimia, mutta siemenet ovat (ainakin aikoinaan) tulleet istutetuista
puista.

Asetusluonnoksen 5 8:n 1 momentin 5 kohdassa on kuvattu merenran-
taniittyjd. Kohdan mukaan "rantaniittykokonaisuuteen voi sisaltya um-
peenkasvanutta, korkeakasvuista niittya, mikéali rajauksesta muodostuu
siten toimivampi ja hoidon jarjestdmisen kannalta parempi koko-
naisuus". Epaselvaksi jaa, tarkoitetaanko tassa lahinna ruovikoituneita
alueita vai myds pensoittuneita tai jopa metsittyneita alueita. Miten
maankohoamisrannikon primaérisukkessiovaiheiden luonnontilaiset
metsat suhteutuvat tdhan niilta osin, kun aiemmasta laidunnuksesta
puustossa merkkeja nahtavilla? Puustoiset osat ovat osa ekologista ko-
konaisuutta, joten voiko ne rajata mukaan samalla periaatteella?

Asetusluonnoksen 5 8 1 momentin 7 kohdassa on kuvattu kedot. Kallio-
kedot puuttuvat ketotyypeista. Kalliokedoista tulisi maaritella myds se,
miten iso kallion osuus saa olla itse kedosta. Kohdassa jaa myds epéa-
selvéksi, kuuluvatko uuselinymparistdjen kedot kohdan maaritelmaan.

Edella mainitussa kohdassa todetaan, etta "Ketokokonaisuuteen voi si-
saltya korkeakasvuisemmaksi muuttunutta niittyd, joka voidaan hoitotoi-
min palauttaa kedoksi.” Tama voi kuitenkin olla vaikeaa arvioida.

Kohtaan esitetaan lisattavaksi mahdollisuus rajata ketojen laheisyy-
dessa olevia alueita, jos se on kedon sailymisen kannalta valttaméatonta,
esimerkiksi lisddmalla kohtaan seuraava virke: "muita niittytyyppeja ke-
tojen valittomassa laheisyydessa voidaan myds rajata, mikali se on valt-
tamatonta kedon sailymisen kannalta”.

Asetusluonnoksen 5 §:n 1 momentin 8 kohdassa on kuvattu rannikon
metsaiset dyynit. Kohtaa ehdotetaan tasmennettavaksi seuraavasti: -
"Rannikon metsaiset dyynit ovat Itdmeren rannikolla ja saaristossa me-
renrannikon avoimeen dyynisukkessiosarjaan yhteydessa olevia harva-
puustoisia, variksenmarjadyyneja muistuttavia muodostumia, joille hie-
kan kasaantumista ei enda tapahdu.” Tiukasti suojeltuja luontotyyppeja
koskevassa 6 8:ssd dyyneissa on saaristo sisallytetty, ja niin tulisi tehda
myos tdssa. Kohdassa voisi olla my6s maininta siitd, etta alueet ovat
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voineet olla laidunnuksessa. Laidunnus on estanyt sen, etta dyynit ovat
muuttuneet metsiksi. Liséksi kohdassa jaa epaselvaksi, koskeeko kohta
metsaisten dyynien yhteydessa olevia deflaatiokenttia.

Asetusluonnoksen 5 8:n 1 momentin 10 kohdassa kuvataan harjumet-
sien valorinteet. Kohdassa on epaselvaa, huomioidaanko naissa koko
geologinen harjumuodostuma kokonaisuutena vai pelkéstaan siihen
osana kuuluvat paisterinteet. Liséksi aikaisemmilla, maltillisilla metsan-
hoitotoimilla on voinut olla edustavia vaikutuksia aukkoisuutta lisaamalla

Asetusluonnoksen 5 8:n 1 momentin 12 kohtaa esitetdan tasmennetta-
vaksi koskemaan fladojen lisdksi myds kluuveja: "Nékinpartaispohjia
esiintyy koko Suomen rannikon suojaisilla paikoilla kuten merenlah-
dissa, osana fladoja ja kluuveja ja ruovikoiden aukkopaikoissa. Luonto-
tyyppi karsii herkasti ruoppauksista, veneliikenteesta ja rehevoitymi-
sestd. Merenlahdissa ja ruovikoiden aukkopaikoissa tulee esiintyman
rajaukseen sisallyttaa lahekkaiset luontotyyppilaikut valialueineen. Fla-
dojen ja kluuvien osalta tarkoituksenmukaista on rajata koko alue."

Asetusluonnoksen 6 8:n 1 momentin 2 kohdassa kuvataan rannikon
avoimia dyyneja. Kohtaa tulisi tismentaa siten, etta osa dyyneisté on
sailynyt avoimena laidunnuksen avulla.

Toistuvasti samaa pesaa kayttavat lintulajit

Luonnonsuojelulain 70 8:n 3 momentin mukaan 1 momentin 2 kohdassa
tarkoitettu peséan vahingoittaminen on kiellettya lisaantymiskauden ulko-
puolella vain, jos kyse on eldimen tekemasta pesasta, jota se kayttaa
toistuvasti. Luonnonsuojeluasetuksen 11 §:ssé saadettaisiin toistuvasti
samaa pesaa kayttavista elainlajeista. Asetusluonnoksessa luonnon-
suojelulain 70 8:n 3 momentissa tarkoitetut eldinlajit, jotka toistuvasti
kayttavat samaa pesad, ovat harmaahaikara, kaakkuri, kiljukotka, kunin-
gaskalastaja, kurki, kyhmyjoutsen, laulujoutsen, maakotka, merikotka,
merimetso, mustavaris, piekana, pikkukiljukotka, tunturihaukka, térma-
paasky ja uuttukyyhky.

ELY-keskus toteaa, ettéd asetusluonnoksen mukainen tyhjentava listaus
toistuvasti samaa pesaa kayttavista elainlajeista on lahtokohtaisesti on-
gelmallinen. Saman pesan maaérittely voi joidenkin lajien kohdalla olla
hankalaa, koska esimerkiksi joutsenlajien ja kurjen peséat kaytdnnossa
usein tuhoutuvat talven aikana, jolloin ndma lajit eivat tarkasti ottaen
pesi tasmalleen samassa pesassa toistuvasti. Pesén voisi asetusteks-
tissd maaritella hieman varsinaista fyysista rakennelmaa tai vastaavaa
laajempana, jolloin puhuttaisiin enemmankin pesépaikasta (paikka, jolla
pesa sijaitsee vuodesta toiseen).

Tyhjentavan lajilistauksen ongelmana tunnistamme ensinnakin lajin-
sisdisen, yksildiden valisen vaihtelun saman peséan toistuvassa kay-
téssd. Saman lajin jokin yksild voi kayttaa toistuvasti samaa pesaa, kun
taas lajin toinen yksil6 ei kayta. Esimerkiksi hémo- ja tbyhtotiainen
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voivat tiettavasti toisinaan kayttdd samoja pesia eri vuosina. Toisekseen
ongelmana tyhjentavan listauksen laatimisessa voi olla puutteellinen tie-
topohja, silla kaikkien lajien pesinnan yksityiskohdat (kuten taipumus
saman pesan toistuvaan kayttoon) eivét ole tiedossa. Tama voi osal-
taan johtaa lajien suojelun kannalta epasuotuisaan lopputulokseen.

Piddmme ongelmallisena my6s pesan kayton toistuvuuden maaritelta-
vyytta. Jotkut lajit voivat kayttaa samaa pesaa siten, ettd pesina on
miellettavissa toistuvaksi, mutta pesinnassa voi olla valivuosia (esim.
suuret petolinnut).

Asetuksen luonnoksessa esitetty listaus on puutteellinen ja osin epéaloo-
ginen muun luonnonsuojelulainsdadannén kanssa. Varsinais-Suomen
ELY-keskus on tilannut selvityksen Suomen ymparistokeskukselta kos-
kien Suomessa pesivien lintulajien pesé- ja pesapaikkauskollisuutta
(Pekka Rusanen, SYKE / LK, 4.10.2017). Selvityksessa on esitelty toi-
meksiannon mukaisesti ne Suomessa pesivat luonnonsuojelulailla rau-
hoitetut lintulajit, joiden pesapaikkojen voidaan arvioida olevan suojeltu
my0s pesiméakauden ulkopuolella, seka lajien pesimébiologiaan ja pesa-
paikkojen luonteeseen liittyva perustelu suojelulle. Kyseinen selvitys
edustaa parasta saatavilla olevaa tietoa ja sen tulokset tulee huomioida
luonnonsuojeluasetusta laadittaessa. Selvityksen mukaisista lajeista
luonnonsuojeluasetuksen luonnoksesta puuttuvat mehilaishaukka, haa-
rahaukka, kanahaukka, hiirihaukka, muuttohaukka, sédéksi, huuhkaja,
lehtopolld, viirupollo ja korppi. Naakka ja poronhoitoalueella esiintyva
korppi ovat metsastyslain alaisia lajeja, joten luonnonsuojeluasetus ei
koske ndita lajeja. Luonnonsuojeluasetuksen perustelumuistiossa ei ole
esitetty perusteluja sille, miksi asetusluonnoksessa ei ole mainittu edella
mainittuja lajeja. Mikali selkeitad ja luonnontieteeseen perustuvia perus-
teluja ei ole, tulee edelld mainitut lajit lisdtd luonnonsuojeluasetukseen.
Tunnistamme SYKE:n laatimassa listassa joitakin puutteita, kuten
haara- ja raystaspaasky. Myds naurulokki voi kayttaa toistuvasti samaa
pesad, joskin pesarakenteet todennadkoisesti haviavat talven myota.
My0s kala- ja lapintiira seké rayska pesivét toisinaan kolonioissa, jolloin
nekin voivat tayttdd samaa pesaa toistuvasti kayttavan lajin maaritel-
man.

Tamaéan lausunnon kirjoittamiseen on osallistunut useita luonnonsuojelu-
yksikon virkamiehia.

vs. Luonnonsuojeluyksikdn paallikké  Vesa-Pekka Simula
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