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Lausunto luonnoksesta luonnonsuojeluasetukseksi (valtioneuvoston asetus)

Ymparistoministerion lausuntopyynto

Ymparistdministerid pyytaa lausuntoa luonnoksesta luonnonsuojeluase-
tukseksi (valtioneuvoston asetus).

Asetuksessa sailyisivat luonnonsuojelun seurantaa, luonnonsuojeluohjel-
maa, Natura 2000 -alueeseen vaikuttavasta toimenpiteesta annettavaa il-
moitusta, suojeltuja luontotyyppeja, elidlajien rauhoittamista, uhanalaisia ja
erityisesti suojeltavia elidlajeja, Euroopan unionin tiukkaa suojelua edellyt-
tavia elidlajeja seka luonnonsuojelualueiden hankintaa ja korvausten jak-
sottamista koskevat pykalat, joista osaa kuitenkin paivitettaisiin hieman.
Uusia pykalia asetuksessa olisivat luonnon monimuotoisuusstrategian ja
toimintaohjelman laatiminen, tiukasti suojellut luontotyypit seka toistuvasti
samaa pesaa kayttavat elainlajit, jotka lueteltaisiin asetuksessa. Asetuksen
liitteisiin tehtaisiin vahaisia muutoksia.

Asetuksen ehdotetaan tulemaan voimaan mahdollisimman pian sen jal-
keen, kun uusi luonnonsuojelulaki astuu voimaan 1.6.2023.

Keski-Suomen ELY-keskuksen lausunto

Keski-Suomen ELY-keskus toteaa luonnoksesta luonnonsuojeluase-
tukseksi lausuntonaan seuraavaa:

Asetusluonnoksen johtolause

Asetusluonnoksen johtolauseessa riittdnee yleinen viittaus luonnonsuojelu-
lakiin sen sijaan, etta viitattaisiin lukuisiin yksittaisiin lainkohtiin.

3 § Luonnonsuojelun seurannan jérjestéminen

Asetusluonnoksen 3 §:ssa ehdotetaan saadettavaksi luonnonsuojelun seu-
rannan jarjestamisen ohella seurannassa hyddynnettavan luonnonsuojelun
tietojarjestelman kehittdmisesta ja yllapidosta. Perustelumuistiossa ei ole
kuitenkaan mainintaa kyseista 3 §:n toisen virkkeen saanndksesta. Sikali
kuin asetusluonnoksen 3 §:ssa on tarkoitus saatada myds luonnonsuojelun
tietojarjestelman kehittdmisesta ja yllapidosta, asetuksenantovaltuus pe-
rustunee sen osalta luonnonsuojelulain (9/2023) 117 §:n 5 momenttiin,
mika olisi syytd myds todeta perustelumuistiossa.
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5 § Suojellut luontotyypit

Asetusluonnoksen 5 §:n kirjoitustapa eroaa perinteisesta saadostekstista,
eivatka luontotyyppien maarittelyperusteet kay siita ilmi riittavan tasmalli-
sella tavalla. Lisdksi maarittelyperusteisiin sisaltyy epaolennaisia kuvailuja
(esimerkiksi hoitotarve, merkitys elidlajeille, uhat), jotka heikentavat saan-
noksen ymmarrettavyytta.

ELY-keskuksen kasityksen mukaan asetuksessa tulisi sdataa vain niista
ominaispiirteitd koskevista vahimmaisvaatimuksista, jotka luontotyypin tu-
lee tayttaa. Maarittelyperusteiden tulisi olla riittdvan tasmallisia ja yksiselit-
teisia, jotta varmistetaan maanomistajien yhdenvertainen kohtelu ja valte-
taan tulkintaongelmat, joita kirjoitustavasta syntyy. Alueellinen vaihtelu
(esimerkiksi kasvillisuudessa) on kuitenkin syyta sisallyttaa maarittelype-
rusteisiin. Sen sijaan muu kuvailu on sindnsa hyvaa informaatiota, mutta
se tulisi erottaa varsinaisista maarittelyperusteista ja esittda mieluummin
esimerkiksi perustelumuistiossa.

ELY-keskus esittdd seuraavat huomiot luontotyyppien maarittelyperustei-

siin:

- Hiekkarantojen osalta asetusluonnoksessa esitetty, kasvillisuuteen
pohjautuva maaritelma on nykyista selkedmpi. Erityisesti on hyva, etta
maaritelmaan sisallytetaan asetusluonnoksessa esitetylla tavalla edel-
Iytys siita, etteivat hiekkarannat ole kasvittomia ihnmisen aiheuttaman
kulumisen vuoksi.

- Se, etta jalopuumetsikén maaritelmaan sisaltyisi jalojen lehtipuiden
maara- ja kokovaatimukset tayttdvan ydinosan lisaksi jalopuiden taimet
ja vesat, on ekologisesti katsottuna hyva lisays.

- Ketojen osalta sdannoksen kirjoitustapaa tulisi selkeyttaa siten, etta
saannoOksesta kavisi yksiselitteisesti ilmi, onko edellytyksena, etta keto
on perinteisen maatalouden muovaama (vrt. luontaiset kalliokedot ja
uusymparistot). Tallaisenaan asetusluonnoksen pohjalta jaa epasel-
vaksi, voidaanko saannoksessa tarkoitettuina ketoina pitda myos luon-
taisia kallioketoja, joilla ei paasaantoisesti ole syntyhistoriaa perinteisen
maankayton osalta. ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan luontaisten
kallioketojen tulisi yhta lailla kuulua sdanndksen piiriin, silla niilla on
monimuotoisuuteen liittyvaa merkitysta vastaavalla tavalla kuin ltame-
ren ulkosaarten epilitoraalikedoillakin.

- Sisédmaan tulvametsien maaritelma tulee tasmentaa yksiselitteiseksi.
Maarittelyperusteista tulee selkeasti kayda ilmi ne tulvimisesta johtuvat
rakenteelliset ja toiminnalliset piirteet, jotka erottavat tulvametsat esi-
merkiksi metsaluhdista.

- Harjumetsien valorinteiden osalta ELY-keskus kiinnittdd huomiota sii-
hen, etta suojellun luontotyypin nimitys vertautuu uhanalaisten luonto-
tyyppien arvioinnin yhteydessa maariteltyyn harjumetsien valorinteiden
luontotyyppiin. Uhanalaisten luontotyyppien arvioinnissa tyypitys on si-
saltanyt myos harjumetsien valorinteiden alaosien lehdot. Taman
vuoksi harjumetsien valorinteiden maarittelyperusteista tulee kayda sel-
vasti ilmi, sisaltyykd luontotyyppiin vain kuivia ja karuja ymparist6ja, vai
voiko siihen sisaltya myos puustoltaan rehevampia alueita.
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- Harjumetsien valorinteiden maarittelyperusteita olisi syyta tasmentaa
my0s siten, voiko sijainti pitda sisallddan muita muuttujia, joiden perus-
teella paahdeymparisto voi kehittya alueella. Liséksi ELY-keskus to-
teaa, ettei vahapuustoisuus ole kriteerina yksiselitteinen. Maarittelype-
rusteiden tulisi olla siind maarin tdsmallisia, ettd ne mahdollistavat
luonnonsuojelutydn kaytanndssa.

- Harjumetsien valorinteiden osalta ELY-keskus toteaa viela, etta harju-
luonnossa on harjukasvien erilaisen levinneisyyshistorian ja nykyisen
levinneisyyskuvan vuoksi paljon vaihtelua. ELY-keskuksen kasityksen
mukaan harjumetsien valorinteiden maaritelman tulisi olla sellainen,
ettei poissulje luontotyyppia asetusluonnoksessa lueteltujen kasvien
puuttumisen vuoksi, jos ymparistd muutoin vastaa tavoitellun luontotyy-
pin maaritelmaa.

6 § Tiukasti suojellut luontotyypit

Asetusluonnoksen 6 §:n kirjoitustavan osalta ELY-keskus viittaa siten, mita
se on edella asetusluonnoksen 5 §:n osalta yleisesti todennut.

11 § Toistuvasti samaa pesaa kayttavat elainlaijit

ELY-keskuksen kasityksen mukaan asetusluonnoksen 11 §:n lajiluettelo
on varsin puutteellinen ja sita tulee tdydentaa. Luettelosta on ilman ekolo-
gisia perusteita jatetty pois useita sellaisia lajeja, jotka kayttavat toistuvasti
tekemaansa pesaa. Luettelo on puutteellinen erityisesti puustoisissa
elinymparistdissa esiintyvien lajien osalta. Perustelumuistiossa olisikin
syyta esittda myos lajikohtaisesti perustelut sille, minka vuoksi saannok-
seen on paadytty sisallyttamaan juuri kyseiset lajit.

ELY-keskuksen kasityksen mukaan luetteloon tulee lisata taantuvat suuri-
kokoiset metsapetolinnut kanahaukka (NT), hiirihaukka (VU) ja erittain
uhanalainen mehildishaukka (EN), jotka ovat hyvin tyypillisia esimerkkeja
toistuvasti samaa pesaa kayttavista lajeista ja joiden suojelutason paranta-
misen kannalta sisallyttaminen toistuvasti samaa pesaa kayttavien lajien
luetteloon on ehdottoman tarkeaa. Luetteloon on aiheellista lisata myos
huomattavasti harvalukuisempi ja darimmaisen uhanalaiseksi luokiteltu
haarahaukka (CR) seka vaarantunut muuttohaukka (VU).

Asetusluonnoksen 11 §:n lajiluetteloon on sisallytetty sddkseé lukuun otta-
matta muut suuret petolinnut, joiden pesapuut on suojeltu luonnonsuojelu-
lain 73 §:n nojalla. Sdaksen lisdaminen luonnonsuojeluasetuksen 11 §:n
lajiluetteloon on johdonmukaista ja perusteltua, jotta saaksen pesapuun
ohella myds sen pesa on ymparivuotisen suojelun piirissa.

Lajiluettelosta on jatetty pois myos toistuvasti samaa pesaa kayttavia pollo-
lajeja. Poll6t eivat tosin rakenna itse varsinaista pesaa, vaan tekevat sen
kaapimalla pesapaikan alustaa. ELY-keskuksen nakemyksen mukaan tois-
tuvasti samaa pesaa kayttavia pollolajeja ei tulisi jattaa sisallyttamatta laji-
luetteloon vain silla perusteella, ettei laji ole kayttanyt kohteeseen varsi-
naista pesanrakennusmateriaalia. Erittdin uhanalaisen huuhkajan (EN)
kohdalla olennaista on, etta pitkdan kaytdssa olevilla pesimakallioilla tai
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ainakin niiden osilla olisi ymparivuotinen lain suoja, eli pesapaikkaa ei voisi
esimerkiksi louhia pesimaajan ulkopuolellakaan. Huuhkajan pesapaikoista
osa on luonteeltaan sellaisia, etta niita kaytetaan joitakin vuosia toistuvasti,
mutta sukkession myéta niiden kayttokelpoisuus heikkenee (esimerkiksi
hakkuuaukolla olevan pesimapaikan umpeenkasvu). Asetuksen tulkinnan
tulisi olla siind maarin joustava, ettd kayttdéarvonsa menettaneita pesapaik-
koja ei suojella tarpeettomasti. Toisaalta tulkintahaasteet eivat saa johtaa
siihen, ettd vuosikymmenia tai jopa vuosisatoja kaytdssa olleet pesimakal-
liot sivuutetaan tassa tarkastelussa.

Viirupdllén ja lehtopdéllién tekemat pesat ovat puunonkaloon tai isoon ri-
supesaan pdlldjen itsensa kaapimia ja tasoittamia pesapohjia, jotka voivat
olla hyvinkin pitkia aikoja kdytossa. Niiden jattaminen asetuksen ulkopuo-
lelle ei ole perusteltua. ELY-keskus nakee, etta myos lapinpdlién kohdalla
samojen pesapaikkojen toistuvan kayttamisen maaritelma tayttyy selvasti,
vaikka myyraspesialistina pesinnat jaavatkin huonoina ravintovuosina va-
hiin. Laji kayttaa isojen kantojen ja pokkeldiden lisaksi erityisesti suurten
metsapetolintujen (hiirihaukka, kanahaukka, mehilaishaukka) risupesia,
jotka edelld mainitun mukaisesti tulee sisallyttda asetukseen.

On myds aiheellista tarkistaa lajiluetteloa rakennetussa ymparistdssa tois-
tuvasti samoja pesia kayttavien lajien osalta. Asetusluonnoksen lajiluette-
loon on sisallytetty tormapaasky, jonka pesimaymparistét varsinkin etelai-
sessa Suomessa painottuvat maa-ainestenoton yhteydessa muodostunei-
siin hiekkatormiin. Luettelosta on kuitenkin jatetty pois voimakkaasti taan-
tuneet haarapéésky (VU) ja rdystaspaédsky (EN), jotka kayttavat samoja,
usein rakennuksissa sijaitsevia pesia vuodesta toiseen. On naiden lajien
uhanalaistumiskehityksen nakokulmasta huolestuttavaa, jos merkittavien
yhdyskuntien pesét olisi jatkossa mahdollista havittaa talven aikana. Yh-
dyskuntien poikastuoton kannalta on ensiarvoisen tarkeaa, ettd muutolta
palaavat emolinnut paasevat aloittamaan pesinnan nopeasti, yleensa vain
vahaista korjailua vaativassa edellisvuoden pesassa. Siten haarapaasky ja
raystaspaasky olisi perusteltua sisallyttaa lajiluetteloon.

12 § Luonnonsuojelualueiden hankinta

ELY-keskuksen kasityksen mukaan toimivallasta ja toimivallan siirtami-
sesta tulisi saataa lailla asetuksen sijasta.

13 § Korvausten jaksottaminen

Korvausten jaksottamisesta sdadetaan luonnonsuojelulain (9/2023) 115
§:ss4, ei 54 §:ssa, johon asetusluonnoksen 13 §:ssa on virheellisesti vii-
tattu.

Tama asiakirja on sahkadisesti hyvaksytty viraston sahkoisessa asianhallin-
tajarjestelmassa. Asian on esitellyt ymparistolakimies Tarja Kangasmaa ja
ratkaissut yksikon paallikké Johanna Viljanen.
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